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Vorrede, 


JL/ie gegenwärtige Schrift ist eigentlich 
nur als der Auszug aus einem grossem 
"Werke zu betrachten, welches ich schon 
vor einer Reihe von Jahren , auf beson- 
dere Veranlassung und Auffoderuiig des 
verewigten Gross-Herzogs Ludwig von 
Baden , ausjgearbeitet und für das grös- 
sere Publicum bestimmt auch in der 
Vorrede zur 2 Ausg. der histor. Jkrit. 
Einleitung in's A* T. 1827. S. XXI -r- 
XXII yorläufig angekündigt hatte. Die 
Wichtigkeit des Gegenstandes, beson- 
dersfür künftige Religions- Lehrer 9 be- 


VI Y o r r e d e. 

wog mich, wiederholte akademische 
, Vorlesungen darüber zu halten und zxuti 
Behufe derselben den wesentlichen In- 
halt in einer kurzen Uebersicht und den 
Bedürfnissen der Zuhörer angemessenen 
Form darzustellen. 

Dass ich nun aber diesen Auszug 
gegenwärtig Jn's Publicum bringe, hat 
theils in der Hoffnung, dass diese Schrift 
gerade in einer solchen, meiner schrift-^ 
Stellerischen Individualität am meisten 
zusagenden Form vielleicht am mei- 
sten nützlich werden könnte, theils 
in einem besonderen zufälligen Um-* 
Stande seinen Grund. Es wurde mir 
nämJich von einem Freunde die Anzeige 
gemacht, dass em Unberufener und Un-« 
befugter damit umgehe^ von meinen Di'»- 
etaten und mündlichen Erläuterungen 
einen Öffentlichen Gebrauch zu machen, 
welchen ich eben so wenig billigen könn- 
te, als die tadelnswerthe Ar t und Weise, 


- 

Vorrede. vii 

wie schon vor 8 Jahren meine dogtoati-^ 
sehen Vorlesungen in einer bekannten 
theologischen Zeitschrift benutzt wurden« 
Um also eine ähnliche apokryjphische 
Bekanntmachung zu Terhüteni aeh* ich 
michzu dieser editio authentica Ter-» 
anlasst. 

üeber die in dieser historisch-dogma- 
tischen Einleitimg von mir befolgten 
Grundsätze und Gesichtspunkte glaube 
ich mich im ersten Kapitel, besonders 
S. 83 — 97, so ausführlich tmd unum- 
tmnden erklärt zu haben , dass ich hier 
mchts weiter hinzuzusetzen habe, als den 
Wunsch, dass diejenigen , welche einem 
^mdern Systeme folgen , in der Beurthei«> 
lung meiner Grundsätze dieselbe Unbe- 
fangenheit und Toleranz an den Tag le- 
gen möchten, womit ich die entgegenge- 
^rtzten Meynungen beurtheilt zu haben 
^ bewusst bin. Was aber auch das 
ScMcksal dieser Schrift seyn möge , so 
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Vorrede. 


werde ich mich auf jeden Fall glücklich 
schätzen, wenn sie auch nwc bey Eini- 
gen etwas dazu beyträgt, den Glauben 
an die Göttlichkeit der h. Schrift, wie 
Vir ihn iu der alten Kirche „nd bey un- 
Sern frommen Vorfahren fiiuien, su er- 
wecken und zu befesügen. 

Bonn, am ^sten März 1852. 


Der Verfasser, 
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Versuch 

einer historisch - dogmatischen Einleitang 
in die heilige Schrift. 


Erstes Kapitel« 

Ueber die verschiedenen Grundsätze und Methoden , wel* 
che in Ansehung der bihlischen Einleitiings-Scbriften 

befolgt wurden« 

V 

£s ist eine anerkantite Thatsache^ dass der Zweig 
der theologischen Wissenschaft, welcher in den 
neuern Zeiten unter dem Namen der bibli^ 
sehen ^Einleitung mit so viel Sorgfalt and 
Gr&ndlichkeit bear})eitet werden , nicht nur deu 
Slrehetivätern j sondern auch den Wieder her- 
stellern der Wissenschafken und den in das Zeit- 
alter der Reformation fallenden Schriftstellera 
gnnz unbekannt und- fremd war. Ohne mich 
über diese ThatsacEe auf mein eigenes Zeugniss 
(Orundriss einer hist kritischen Einleitung in's 
A. T. 2 Ausg. Leipzig 1827. 8. 8. 8 ff.) ™ ^^ 
rufeA^ mdg es genug seyn, einige theologische 

Schriftsteller Ton yerschiedenen Grundsätzen und 

Dichtungen darüber 'anzuführen. Schon /. G. 

Cärpz^ov (Iniroduct ad libros canoTh bibL V. 

T.ZJpt^. i791* 4* Praefai.) hemerkt, dass man vor 
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dem XYII Jahrliundert keine biblische Einleitung 
finde und dass die so genannten Praeloquia^ 
Praecognitay Prolegomena ^ Apparat 
tusj Bibliothecaey TheaaurivL.s.yf.nvLVVLii'» 
vollkommen und tbeilweise auf diesen Namen An- 
spruch machen können. Alsdann 'wird, nach Be^ 
Schreibung der Werke von Sixtus Senensis^ 
Huetiua, Hunnius^ Majus^ Walther^ 
Walton^ Hottinger u.a. hinzugesetzt: ^^Satia 
apparet , nullam adhuc in publicum prostare ad 
acripturam laagogen, ita comparatam^ ut remotia 
peregrinis et ad rem nonfacientibua digreaaioni* 
buß^ea praeciae exponatyquorum cognitio aditum 
adaticrarum tabularum lectionem et viam aternit}^ 
Nach G. J. Flanck (Grundriss der theol, Encycl, 
Göttingen 1813. 8. S. 90 fi*0 kann die Geschichte 
dieser Wissenschaft ,, erst vom sechzehnten Jahr« 
hundert aus gefiihrt werden; denn friiher dachte 
man nicht daran , auf irgend eins der Geschäfte^ 
welche der Geschichte des«. Kanon's obliegeQ, 
eine eigentlich g<elehrte ^Behandlung zu verwen- 
den.^^ Sodann wird bemerkt ^ dass man, zwar 
zxxv, 'Zeit der Reformation da» Bediirfniss sorgfal^ 
tiger Forschungen iiber Ursprung, SammMog 
und Beschafienheit der biblischen Bücher zu fuh^ 
len anfing und einige dahingehörige Notizen znr 
sammenbrachte^ .dass man aber erst seit deni 
XYII Jahrhundert zu freyeren Forschungen und 
zusammenhängenderen Darstellungen dieser Ge^ 
^enstände veranlasst, wurde» Dasselbe Resultat^ 
obgleich von anderen Pri^cipien ausgehend, giebt 
auch J^oh.Jahn (introduotio in acmroß vet.foed^ 
libroa. Epit. edit. % Vin4ob. 1814« 8» p. 7 a^q.\ 
Antiqui ^Gtiptores eccleßiaaticif praeserfirn "üUf 
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güi adpersariis f^. P. respondebani^ harte libro^ 
rum historiam passim ^crutati sunty nee tämeri' 
de ea unquam exprofesso eoripseruni. — — » — * 
JSfuito <iuiem mperior erat Richard Simon 
JSfisioire orii. du /^ . 71 1678 : opus exceUenSy 
^mod plures adperaarios nactwn est. etc. End- 
lich giebt W. M. L. De Wette (Lehrbuch der 
kist krit. Einleitung in die Bibel A. u. N. T. Th. 
L 2 Ausg. Berlin 1822. S. 5— 4) folgende hi- 
storisch -liter.Uebersioht: ,, Diese Wissenschaft 
ist nach dem jeizigeu Umfang und Charakter ih«* 
rer Behandlung ein Produkt der neueren kritischen 
protestantischen Theologie, "wozu jedoch ein auf«»^ 

geklärter Katholik die erste Anregung gegeb^i 
at. Nach rajehrem Vorarbeiten , welche ihrem 
Um&ng und ^wissenschaftlichen Geiste nach, den 
jetzt gemachten Anfoderungen nui? se^r unvoll-t 
kommen entsprechen, fasste Richard Simon 
zuerst die Idee einer historisch-kritischen Einlei^ 
tung in die Bibel , die er zugleich in die des A. u. 
N.'T. trenute.. Nun fingen diese Disciplinen auch 
in DiMitschland an. zam Theil fileissig bearbeitet 
zu -werden, ohscfaon noch mit dem Geiste der 
Unkritik kämpfend, bis sie unter Semler^s 
Mitwirkung, durch J. G. Eichhorn und J. Dw 
Michaelis die Gestah erhielten^ in welcher sie. 
von Neuern, theils au%efasst , theils weiter fort^ 
gebildet wurden — nur dass J. Jahn und zum 
Theil auch J. L. ITug hemmend einwirkten, und 
L. Bertholdt die ganze biblische Einleitung 
wieder zusammenfasste. Die Einleitung in's A, 
T., wiewohl sehr an Hypothesen-Sucht kränkelnd, 
scheint ihrer voUkoinmenen Ausbildung näher 
zuseyn, als die in^e N« T., welcher in g^issen 
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Haupt jtertbieen noch die unbestrittenen. Grand« 
lagen fehlen. ^^ 

Es sey mir erlaubt, iiber das hier Gesi^te ei- 
nige Bemerkungen- zu machen. * Wenn der go^ 
lehrte und scharCnnnige Richard Simon als 
der erste Urheber einer historischrkritische^ Eiiir« 
leitung in die h. Schrift gerühmt "Wird, so ist diese 
zwar ganz richtig, weQ man yor ihm keineni 
Schriftsteller kennet , welcher ein solches Werk 
geliefert hätte; aber wenn von der ersten Ide» 
einer freyern Untersuchung des aktestamentE« 
ohen Kanou's die Rede ist , so gebührt die £h2e 
der Priorität dem berühmten Benedict Spi« 
noza. Denn es ist wohl ausser Zweifel, dasa 
die von ihm in dem bekannten Tractatus kim 
•tori^co^ pöliticus (welcher schon im J« 
1670 erschien) über die spätere Abfassung Aea 
Pentateuchs aufgestellte Meynung Von Richaird 
Simon angenommen und von demselben anm 
Anfangspunkte und zur Grundlage seuier 
freyern Behandlung ' des Kanon'4 des A. T. ge« 
braucht worden. Wie dem aber auch seyn möge^ 
soblttbtdoch so viel gewiss ^ daas man vor der 
letzten Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts keine 
Spur von den historisch« kritischen Grundsätaea 
findet 9 wi&lche seit der letzten Hälfte des acht-* 
zehnten Jahrhunderts, vorzüglich in der evon« 
gelischen Kirche, eine so bereitwillige. Au&uihibe 
gefunden und in den neuesten Zeiten eine selbst 
mehrern Fi^eunden und Beförderern der frey em 
ForschuDg auffallende und anstössige Ausdeh-« 
nung erhalten babisn* 

Diese Erscheinung musa auf den ersten Blick 
jedem Beobachter auffalleoi^ welcher di^ Serg« 
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fall kennet ^ Womit von jeher Juden Mwohl ab 
Christen ihr.e heiligiBo fiiicher hehaildelten. Die 
ElirckenTäter hefolff ten das Beyspiel Philo's und 
JosephuSy welche 2'war in ihren historisch- 
apologetischen Schriften überall auf den Inhalt 
des A. T. Rücksicht nahmen und ihre £hrfurcht 
vor der darin enthaltenen göttlichen QffenbaruQg 
unrwejdemic aussprachen , den güttiichen Ur« 
Sprung desselben ab^r so bestimmt voraussetzten^ 
dass ihnen jeder Beweis dafür überflüssig, jed^r 
Zweifel daran aber al$ ruchlos, erschien. Bey ih^ 
rer Yorsteliung von der göttlichen Eingebung, 
der fa. Schrift und von der Bestimmung dersel^ 
ben zu einer allgemeinen Offenbarungs-Urkunde, 
konnte es ihnen üicht in den Sitfn kommen ^ dior 
selbe in die Kategorie gewöhulicher , menschlir 
eher y Schriften zu setzen und die gewöhnlicheüi 
Regeln der Kritik ^und Hermenautik au{ sie a.nzu«' 
wenden. 

Damit aber niemand glauben mfige, dsiss. ^^ßß 
ein blosses Postulat sey , sondern das& die \^e^ 
riihmtesten jüdischen und chrfaiili<^4 Kirch^nr 
lehrer wirklich diese Yorstellnogen und. Maxi* 
itafen mi« einaiider theilten y» wird es nöthig s^yn, 
einige der wichtigsten 2<eugni$^e derselben anzu- 
führen. 

Was züförderst die beyd(en aucit in« dieser Be- 
ziehung vorzüglich wichtigen jüdischen Schrift- 
mAtv Philo und Joseph 11^ ittbeirijSt, M lei* 
det es k^sitfettZWrffel, dasi sxtf das ganze A. T. 
(wenn gleich iaeh vei^sctiedeiien Gradesk und 
Modafi täten) als das von Gfött eingegebene und 
^f götili€h«(i.ieifehl lind «tntiär göttlicher Lei- 
tung aufgezeichnete WortG.ott6s, imr eigen t- 
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Uchen Sinne ^ und als Regel und Blchisduiur deä 
Glaubens und Lebens annehmen. 

« 

Sämmdiclie Stellen Philo's ü!ber diesen Ge* 
genstand findet man gesammelt und beurtheilt 
in der gelehrten Schrift von C. P:Ho rnemanti: 
Ohservationea ad illustrationem doctrinae de 
canone V. T. ex PhUone. Goetting. 1776. 8. -^ 
voraus Eichhorn (Einleit. in's A T. Th. I. §. 
25 ff.) und die meisten Neuem gesöhöpft haben« 
Nach Philo ist jeder Schriftsteller des A. T. ein 
Prophet (jrpoywjyff^ Organ, Sprecher Crottes), 
ein Dolmetscher (ig/itjvevg ^eov) und ein 
Tei^kündigerheiliger Dinge {isQOtpdvrj^o)^ 
Zwar nimmt er einen Gradunterschied an^ Vie^ 
l)igstens in Ansehung Mo sis, welchen er für das 
iinihittelbare Organ der Gottheit, för den voll- 
kommensten Propheten und für das Muster-Bild 
iJle^ gottbegeisterten Männer (apjfirrpoqpif t?jc) er» 
klärt ^); aber er stelUt doch auch die 'ikbrigen 
lliehrer ^ölq^ altfeni Bundes als Männer vor, wel- 
che, obgleich als Propheten des zweyten Ranges^ 
dennoch ihren Unterricht unmittelbar von dei^ 

*) Wie. es scheint | hst sich Philo den Moses so gedacht^ 
wie der %qoq>av%t^gj oder Ofcßr-Priester 9nd VbrstOr 
her der £leusini8chen Mysterien geschildert 
wird. Auph dieser hiess schlechthin 6 Hqoqxrirrigj 
weil er diä höchste Weihe he^ass, und 6 Mucta-* 
ytoyo^f weil er sowohl in dfe kleinen^ als grossen My- 
sterien einweiheieb N^ey- diesjtm Einweihungs^Gev 
Schäfte war er mit den Attributen und Symbolen des 
^fllJkiovQyog f welches, bei den Do]riern der Xitel iev 
obersten Völkshäupter war (w/orunter aber sonßt, der 
Welt-Schopfer verstanden' wird), bekleidet, so wie 
such seine Stirn stets ntit dem Diadem geschmückt 
w#r» .; . 
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Gotth^l empfingen I und zur mündlichen und 
3chrif{iLclie(i jditthei^um . des^lbeti aü£ e^n^ 
ausser ordenüUhe Art und Weise vorlj^ei^uet und 
geschickt gemuht wurden; ; Jeder Pr<^phet ad^r 
Hieraphant tragt Dinget vor, "welche ^r pi^oht #Ua 
dem Schlitzte, seiner Erkenntniss und seines Ber 
wusstseyAS) sonderi^ dui^ch. eine ui^mittelbaTe 
Einwirkung Goues oder 4^ göttlichen; GeistcS| 
mitgeiheilt erhält« 

Die Hauptstellen aher, sind folgende : 1) Dß 

Monareh. üb. I. ed. Mang. T. II. p. 222 < VA^U« 

T#6 inapaif^ig ilan$vai0g T^gwpijTtjg i^^o^d^j^Tog 

^aanw uai nQog)fjTav0Uj idymv f^iy oiuflop ovSip* 

ovdi fOQ ii [cd. a] X^ya$., divaTa$ naraXaßüv oya 

«aT«2e/i«y06 ovTWQ nal ip&ovai£w ' oaa S ivrixüra^^ 

d^elsvcerai ua&d7f$(f vitoßdklopTOQ irdQQV. 'J^q ^ 

fifivei^ fäff sia$v ol n(iiog>^T^a$ ,0a0Vy 

HkUTaxQu^lJkivov %olii in$ldfnp QQfdpo$Q 

sffOQ dnX0O$p cay äp. i&eXijOfi* «.2) Qiä9 

rer. dw. ha^erea. 21 /. p. 510: Kai naptl da dp^ 

^ifcotn^ dßtal^ 6 iagog Xofog nffwptjTeicfP futifTV"^ 

ffsi* IlQoq>9]Tfig ydg idipp /lip otidip dfioq^i^iyya^ 

7a# , dklQTQia da ndpra vnfjxßvprog atiQQV * . ipavr 

A9) 6* Qv &dfi$g aQfiipfai yipaa&a& Qaav, äara hvt 

^m fiOx^Qog ovisiQ Sp&ovoi^, fiop^ di Qoqi0 

ravt'Jqwfft^OTT^i, anal %al.gi6pog oQyapoy, ^ßov 

aar$p rixovp [jqxiig aan 0aov^j uQovofMPiip .n(ii 

nhff'aofiapop dagdtm via avToi» ndpvag yovp 

oniadvg dpigyQaxpa di^aiov^, nuraxo/iipovg mi 

nQOtfffaavoPTug aiojjyaya* S) lind. p. QU; "Ota 

fiap yi(f q>iSQ aJuXdfxipiai to d^iJoPj dvara^ ra dp-^ 

&Qijin$poPf QTa d' haipo övai^ .tqv%* dpiaxai %al 

ipftriXka^ 7V ia ßQo^tjriitp yapaa g>iKa! Toirö. 

QV/ifiahsip' iiomUßTM fiip ydg ap fiiüp q ptvg^ 
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natd rijp rov 9'siev mßBVf^aTog äfitiP^ natDe ii 
' Tfjp fieravactaaBP avtov, naXiv eieoiniista$* 
&ip4^ Y^Q ov% ear$ &pfirew d&apat^ avPo$n^ßa$* 
^id Tovrö ij dvei^Tov Xoyiafiov mai ro ns^i ov* 
TOP cnc^oQß i^araatp nal &eO(p6^fiTOP fiupiap iyip- 
pfjae* o— **— — "OpttoQ ya(^ o 7tQoq>^tfig uui vnots 
Xfy^ip donsij ngog dXij&siap fjavxd^sip * naTaxg^-^ 
Ta$ Ji StsQOQ aiiroi rotg ^o^ptjrii^ioiQ opydpoiQy 
CTOfiars %al fX^irrti ^ nffog finpvaiP mp dp ^iXtf. 
^ix^fl d* dogatoß mal nafifiova^ ravta %QOvfAPy 
sirixu Kai napaqiiopia uai yifiopra mtfAfpe^pict^ t$ 
ndinjQ dnorsXei* 4) De special, legilK T. IL p^ 
845 : DifoqyijTfig TS fiip fd(f ovdsp tdiop dnotpaipsTa$ 
\leg. dnoq>^4Yysrai] ro nagunap^ dXl* Sanp i^ 
/ifjpsvQt vnoßdXXopTOi Stdgov ndp&' Sßm ftqotpt- 
lf$$j %cU nad'* op x^opop ipdvvaia ysyopwg dypoiq 
[aL dpoi»]ß pstupiürafiiptv fiip rov^ X^yiCfiovy 
siaj na^ttnexö^^Mtog r^v rfjg ^XV^ dng^it6X(f¥* 
inms(p0€trflmoQ d^ utal iponapci^og [ai. iptimind^^ 
tos] TDt)( ^siov npsvf§Utog, Mal ff&eup tijg (pwp^ 
üQyapottöitiap nffotiopTO^y nal sprjxovpto^iSit^Jpaif'- 
ffj ä^Xm^iP mp itgo&soipiSsi* 6) De präem. et 
poen. T. IL p. 41ff: 'E^ftfipsvi ydg iötip 6 ngo^ 
9>ifT^9 ipio&sp ibTffjx^vPreg td Xeit^d^ ro^ &€6{f: 
nagd 4i 96C? ovdip ^ahiof. YgK de migräk 
^Jbr4ih.T. L p. 44a. Quis rer. div. baer. t. L 
p. 485 u. a. 

Autf ^esen und andaröa AenBser&iiget^ Pili« 
lo^s ergiebt sieh, dass er die h. Sehtift ni^bt vof 
iliFem Hauptinhahe, sofidetn auch ihror Vdvih 
na«b voü einer unmittelba^eh Ein-mrlnilig Ootfeb 
ableitet, und also nickt Llosi» ßeal* sondern atiek 
Verbal "»lospiratioB des Geaetze» tiüfd ier 
Prdpbetea annimmt 
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Wie Phäo y so lehr el audi der berühmte Ge« 
sehkhtachreiber Joaephus den göttIiGhe& Ur* 
spnmg dev von seiner Nation aogenommeoeQ 
und jeder mctnschiichen Autorität vorgezogenen 
heiligen Bacher. Das Wort nuv^ik i^ird xwar 
Yon ihm nicht in der spätem Bedeni^unc dieses 
Ausdrucks» gebrancht ; ab^ schon £ i oKh o r n 
(Einleii. in?s A. T. Th. L §. 89) hat gpinz richtig 
gezeigt^ dass Josephus unter >,den heiligen BiW 
ehern y wekhe vor dem Tode des Artaiierzes 
Longimanus von Propheten geschrieben und io^ 
Tempel aufbewahrt irurden^^ eben diesdlbe^ 
Bücher verstehe >. wdche gewöhnlich lanoni« 
sehe genstnnt viwrden. £r bemerkt ausdrück« 
lieh 9- dass diese von den FropheteUi geschriebe- 
nen h. Bücher nur eine kleine An^whl (oemlieh 
22 Bucher) ansiimchen^ und mit allen ül^rigeo^ 
Uter. Werken nnd Kunst «^Produkten nkht in 
gleiche E^t^orie gesetzt, sondern allen ohne Ausi« 
nähme vorgeeogen vrerden». Die Hauptstelle ist 
Joseph, conir. jfyion. Ub^ L c* 8«| WcJkhe auch 
Eusebtus histor. eool. lib* III. o. lO^/ü 150-^ 
160^ mit einigen abweichenden Lesarten, wi^ 
derhok» Wir^üieilett. daraus folgend^ Aeusser: 
tungen mit i Ou /a^: fiv^d&$g ßipXitaP' mI ito^»* 
ijfjup difn/iq^tivwp med ßaxofiifmv ' d»o di fiipa 
ngigroiQ emotu ßißXia^ «eef aarro^ S^optax^^om 

^ßweoStiti T1JW rmp^ nQaffiT0p ä»Qißij . dmiox^n 
Unter einem Propheten aber vor stehet J^>»e« 
phus, eben sowie Philo 1 jeden Lehrer der 0£« 
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, fenbaruDg , und insbesondere denjenigenv^ 'wel- 
cjier durch den götdichen Geist zur Abfassung^ 
einer Offenbarungs-Urkunde angetrieben und ge-^ 
schickt gen^ac^ht wird* 

Welcher Wertb und welches Ansehen aber 
diesei;! prophetischen Schriften bey den Xudea 
seinerzeit beigelegt wurde, bezeugen dip folgen- 
den gewichtvoHen Wqrte : ^rjkov d' ianp i^y^ 

\ni^6iHiiBv^ 3 TQaovtov yu^ aitSpOQ ^d^ naQ^jpjno-^ 
TOC> ovt9 nqoc&sipai ns^ ovre af^keiv [dnl^ c^^ 
ttSp ^ odrs fisra&etpa^ TSToXfiTjHS. Hola^ di 
av/A(fVTQP iarsp avS-vg in rfJQ n^drfjg 
fcpdeemg *Iovdaioig\ ro po/4i(;sip [o^o- 
/$aSs$pJ^ nvra 0eov [_&9ia] ddyfiara, §tai 
rovT^iQ iiAfiiP9&p\ßn$fj^ip9ip']j nai läniq 
\n9(fi\ itvrtopj a/ ieoi^ ^Pijüueip ij^imq. 
Ausser dieser wichtigsten Erklärukig yerdie- 
nen noch viele andere Stellen, worin dieser 
8<^hriftsteller seinegrosse Hochachtung und £hr-^ 
furcht vor den heiligen Büchern seiner Nation 
ausdrückt 9 verglichen zU werden. Eine Samm-» 
hing derselben findet nian in Chr. Ffid* 
Schmid : Enarraiio senientiae Fiavii JosepAi 
deMria F. T. P. J. IL Viteh. 177/. 4, Vgl 
Eichhorn's Einl. in's A. T. Tb. I. §. 46. Die 
vorzügUchsten sind Jtn^iquü. lib* L p. 4« 5. ed* 
Mav^rclib. IV. o. 8. p. 251. 255. Uh. ///. c. ^^ 
p. 135. Uh. XX,. c. 5. p. 966. u. a, Tfach allen 
Aeusserungen leidet es keinen Zweifel, dass Jo-' 
sephus das ganze A. T., oder die iegdg fiißXov€y 
woiur er auch häufig piit rwp hqSp yQaq>iSp ßt- 
ßXovg abwechselt', aus Theopneustie ableitet 
und den Aussprüche^ desselben unbedingt alles 
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unterwirft, Was von dem Frommen in Ansehung 
seines Glaubens und TKuqs gefodert wirdj 

' Wie fest aber der Inspirations*GIanbebey dem 
jüdischen Volke eingewurzelt war, lässt sich 
insbesondere noch aus der bereitwilligen Auf nah« 
me, welche die Tradition von der göttli« 
chen Eingebung der beyden zum offi*. 
ciellen Gebrauch der Juden bestimm« 
ten Uebersetzungen des A. T. fand, ab^ 
nehmen. Nach dem gänzlichen Aussterben der 
hebräischen Sprache tr^'ten nicht nur für dasbüiivi 
gerliche Leben ,- sondern auch für den pädägo« 
gisch-didaktischen und für den synagogisch*litur« 
gfschen Gebrauch zwey Uebersetzuilgea an d!ie 
Stelle des nur noch den S'chriftgelehrten Zugänge 
liehen und yerständlichen hebräischen Original- 
Textes. Für die in Palästin^«^ in Persien y Baby** 
Ion und andern Ländern lebenden Juden nach 
der alt^n und stricten ObserTanz (Rabbani ten) 
-wurde die Ost-Aramäische^ oder Chaldäi- 
sche Uebersetzung (gewöhnlich Paraphrase 
genannt, weil der Titel Targum diess gesUttet 
und die zum Theil freye Uebertragung erfod^ert) 
ein allgeoiteines Bedürfhiss. , Um aber dem Ver- 
dachte einer Neuerung und Ptofanation vorzu- 
beugen , bildete sidh der Glaube, dass zugleich 
mit d,em geschriebenen Gesetze Mosis auf deni 
Berge Sinai auch die Auslegung des Gesetzes und 
die Üebenraguns desselbeli in die künftige Volks« 
Sprache m\^ndlich offenbart und durch die Tra- 
dition fortgepflanzt worden sey. Vgl. Pirte 
Abqth. c« /• Pocockii Porta MosiSk p.S-r-Q. 
Priedeaux Connexion des* A. u* N. T« Th.L 
S. 410 ff. Th.ILS.64dC. 
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InG. L.Baner'5 Emw. einer Einlei t in die 
Sehr, des A. T. 1794» 8. S. 168 wird von den 
Chaldäischi»! Paraphrasen oder Targumim ge- 
sagt: »^IMe Juden schreiben zwar denselben ein 
sehr hohes Alter txi^ indem sie selbige entweder 
auf Moses suruckfuhr en , der sie auf dem Berge 
Sinai von Gott empfangen habe, oder doch we« 
nigstens in die Zeit des £sra setzen, wo sie zu 
Gunsten des Volks deswegen sejen gemacht wor« 
den y weil es die ausgestorbene hebräische Spra» 
che nicht mehr verstund. Sie seydn nachher 
verfälscht, und endlieh von Jonaifüm, Onketoa 
und andern verbessert herausgegeben worden.*' 
Zu dieser Annahme scheint insbesondere auch 
der Umstand mitgewirkt zu haben, dass einige 
Stiicke im B. Esra und Daniel in ch al d ä i s c h e r 
Sprache in den Kanon aufgenommen waren , utid 
dass man auch diesen, eben so wie den hebräi» 
sehen Besiandtheilen des Kanön's , einen authen* 
tischen Charakter zu vindicifen beabsichtigte. 

^ Wenn aber auch, nach der Behauptung vie- 
ler Gelehrten , diese Traditionen und die An* 
pahme eines Synagogen-Gebrauchs der Targumim 
vor den Zeiten Christi und der Apostel unsicher 
seyn sollen , so kann doch die Legende von der 
Inspiration der Alexandrinisehen Yer« 
sian ^ler Siebenzig Dolmetscher durch« 
aus nickt \n Zweifel gebogen werden. Die Er* 
z&hhmg des unter Ptolemaus Philaddphi in Ae* 
gypten lebenden Aristo as {Anateae historia eb 
tegia^ diiänae ex Hehraiea^ lingua in Graecam 
inmskUione per JLXX int'erpreiea. €rraec. ef 
lau Ed. Framofurt!. 1610. 8. Vgl. Fan Dale 
Diasertat. auper uiria^eearh de LXX inierprei-. 


Jmsielod. 1705. 4*) voh der wunderbaren Eat« 
stehuBg und Besohaffenheit dieser Ueberaetzung 
trägt ^war, jmcIi den sorgt ülligw Unter9ttc)iungeii 
yojxHoityy, ^an Dahy Fulotena^ry Zf»r 
ztic v^ a., dM Gepräge eiiier ßpätera CSrdidlituiig 
an aich; aber der Glaube ^ daaa die Goubteit bey 
der j^bfa33ung dioaer zum allgememeQ goile^«' 
dieiiatU<)heii Gebraucjb beatimmien Uebeii^taaog 
auf ei^e aua^ei^ordontliche Weise thätig gewesen» 
am sie vpr Irrthumern und yerfälscbimgen «ia 
be-^v^ahren, war unter Juden und Christen des 
ersten und zw^ten JTabrkiinderts allgetoein v^- 
breitet Fuf di^ Annahme, nicht nur unter den 
hellenistkehen y $ondem auch paläatinemsiachen 
ludepMngen .^flwrotfol Megilkf. 62. BotgtL Mt^ 
gill^f.g. TractaL Sopher. c. 1. VgL Jo. Mori* 
ni ßxerait. hipl, üb. I. JExercit. VIIL p. 180 
seqq.. Die Zeugnisse der Kircheuviiter sind, 
ausser andern y in der Abhtindlung von JP. /^# 
l^einhard dm perahniß Alexandr. uuctoHicttm 
et usu. S. Opuee. T. /. p« 36 aeqq. gesammelt 
und beor t&eih. Vgl .Eichhorn's Repertor. für 
bibl uj|id fiioFgc^l, Literat. Tk I. 8. 266 S: 
Mmke E^reitatp. Jkirt^ d& origina ifen* IjXX 
iaterpr. Zuäkh. 17%% 4. 

6ehon der dieser Version fast stets folgende 
Phflo (de. 9ita Mosü. Ifb: II, Opp. T. IL p. 159 
—140) Kwöet; 4iese Tradition von der wun- 
derbaren ]|^nts(^hung und Harmonie der von ver- 
sobiedenen von einander unabhängigen lieber*, 
Setzern abgeßtssten Version, des Fentateuchs 
(denn |\ur von diesem redßt Philo), und behaup- 
tet die völlige und wörtliche üebereinsummung 
derselben Qut dem dadurch vollkommen ersetzte 
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ten Original -Texte *). Dieds ist anch die Mey- 
iiung des Josephus {jiraiquit. lib. XTL0> 2. $• 
^- — 14) und der meisten Kirchenyäi:er 2. B. Ju^ 
stin. Mart. cohortat. ad Gr. p. 14.- Iren, ctdi^l 
haerea. üb. III. c. 2$. Clemena Alex, strömati 
lib. Lp. 410. Epiphan. de mens, et parkier* und 
vieler andern^ 'wenn sie^aucli in der Erzählung 
einzelner Punkte abweichen. Bloss Hieronymus 
trug in seinen spätem Jahren hierüber eine an* 
dere Mejnung yör. In der Praefht. in Gen. sagt 
er: Miudest esse v atem^ aliud Interpretern^ 
Ai Spiritus penturapraedicit^ hie eruditio et 
perborUnt copiä ea^ qtioe intelügit^ transfert. 
Er hält das hebräische Original , in mehrern die 
christlichen Mysterien hetjreffenden Stellen^ för 


*) Pliflo sagt anter andern von clen Alexandr. auf der 
Insel Pharos rersamcndten üebersetzern : Kad'laav" 
teg 8*h dTtoKQVfpcd %al ^riitvog nctqovtog -i- — - -*• 
*juv^«ietf iv^ovcimvtig 9tQO$tpi^svoifj ovx aXlet SiXöif 
w i'avrct fcivtsg ovö^iata aal ^iffAOMc, ^cntQVTvaßo^ 
Jjmg iTiiatoig aoQ^rfag ivijxirvvtog» — -ni-^ £vv$vs; 
.%d"^at d elg raiSto xvQicc nvqloig ovofiaöi, ta ^ElXtivi-^ 
%a xotg XjoXSaCiiolg (d. b. Hebjräisch; diesA ist 
FliiliyiiiaisisGber Sprachgebrauch^ -wie schon * Hieron. 
comment. in Dan. c 1. erinnert: .P^U/b arhUratur 
UngUam HJebraeortan ipscan ewe ChcUdaicam^ quia 
Abrahcan de ChcUdaeia fidt) ^ iv€t(fiiO(S^ivxa tv fiiXm, 
üolg iriXov^ivoig TtQttYfiaCiv. — — — Öv% i^iirivetg 
hidvotg^ dkl* ttQogxtintxg xal itqotprixttg itqooayoqwv* 
ovxtgy t!tg iiiyivno ewdfti^siv Xoyi(S(ioZg tlkixqivic^ 
tf^Mncimg Ttct&tcqmrurp nvev{Mnh Weiteihin . er^ 
vranut Philo an,ch eines zum Andenken an dieses Er* 
eigniss gestifteten Jahres -festes: i^xq^ Vvv ava näv 
hog iogrtl Xtfl nttvi^yvQhg aytcaif ti. s. w. Hierüber 
▼gl. fök. ScaligerAnifnad^ers. in JSueebU Chronic. 
p. 134. 
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treuer^ als die grieehisclie Uebersetzung^ glaubt 
aber, dass die9$ aus ireiser Absicht geschehen 
sey. Nach seioer Meynung sind die im hebrii-« 
sehen Texte enthaltenen Spuren der Trinität 
(nämlich die Plui^- Namen Elohim^ Ado^ 
nim, Kedoschim und die Plural -Constructio^ 
nen 1 Mos, I, 26. III, 22. Xli 7. J^s. VI, 8. und, 
andere ähnliche) in der griechischen Üeberse** 
tzung absichtlichr verwischt. £r fiigt hinzu : 
Judaei pPudenti factum dicunt esse consiüoy na 
Ptolemaeusj unius Dei cu/torj ^iam apud He^^ 
braeos duplicem di^initatem deprehende^ 
T€t Quod maKtme idcirco faciebanty q'uia in 
Piatonis dogma cader e pidebatur. JDeni" 
que ubicunque sacratum aliqfiid ^criptura testa^ 
tur de Patre et Pilio^et Spiritu San^ 
etOy aut aliter interpretati sunt^ aut 
omnino facuerunt^ ut «f regi satisjacerenty 
et arcanum fidei non vulgarent. Aber auch. 
in dieser Stelle li^gt nur eine neue Bestätigung- 
der besonderen göttlichen Leitung , welche die-* 
ser Uebersetzung allgemein zugeschrieben wurde« 
Im N. T. findet man zwar keine iiusdriicklicha 
Erwähnung dieser Tradition y aber es scheint,, 
dass man • sie^ bey d^r beständigen und von der« 
judischen Praxis nicht abweichenden Benutzung 
der LXX in den Evangelien und apostolischen^ 
Briefen, unbedenklich voraussetzen dürfe. Wäre 
diess aber auch, aus einem andei^n weiterhin an«> 
znfiihrenden Grunde, nicht der Fall, so könnte 
doch die besondere Wichtigkeit, welche die äl« 
testen Kirchenväter derselben beylegen, und wo- 
^it s)p die griechische Grundsprache des N. T, 
ofienbar in Verbindung setzen > als Beweis ange« 

B 


\ 
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iiihrt ' "werden , dass die alte Kirche das 6er 
setz und die Propheten in, griechischer 
Sprache 9 'welche ihr codex perpetuua uraren^ 
ehen. so gut für ein Vehikel des göttlichen Gei-> 
stes gehalten habe, als das hq^räische oder chal- 
däische Original. 

Selbst auf die aus der Sepiuaginta geflossene 
alte lateinische Uebersetzung, -welche man, 
gleichviel mit welchem Rechte , Itala 2u nen-t 
neu pfleget, scheint dieser Glaube . übergegangen» 
zu seyn. Wenigstens lässt sich darws die grosse 
Aengstlichkeit, womit die Zeitgenossen des Hie-< 
ronymus dessen verbesserte und noch mehr 
dessen neue Uebersetzung aufnahmen^ und worit'? 
her ihm selbst von seinem Freunde Augusti« 
nus ernsthafte Yorstellungen und Yorwiirfe g^. 
macht v^iTurden, einigermassen erklären. .Bey der 
spätem f^ulgatay ja selbst bey Luther's deutf^ 
scher Uebersetzung, welche bey aUea Evangelien 
sehen einen officiellen Gebrauch erlangte, finden 
wir dieselbe Erscheinung. Es ist bekannt, dass 
Mump ae US und andere evangel. Theologen bey. 
der Unterscheidung zwischen Inspiratio im^ 
mediata et mediata^ mäi-^rialis et form 
malisj realis et verbalis u« s^ w. die. Ab^ 
sieht hatten, dieser Uebersetzung, so wie dea 
symbolischen Büchern, wenigstens eine nega- 
tiv e . Inspiration (eine cura ad praecaven» 
doset avertendos errores) beyzulegen« 

Aber der Einfluss dieser Vorstellung erstreckt 
sich noch weiter , und wird besonders in den. 
Controversen iiber die heilige oder liturgi« 
sehe Sprache, namentlich die hebräische, 
syrische, griechische und lateinische^ nach den 
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verschiedenen ^irclien 'Systemen ^ recht sieht« 
bar. Die Aufnahme und Beybehaltung hebräi«' 
scher und griechischer Formeln in die la- 
teinischen Ritual -Bucher ^) ist eine Folge dieser 
Idee, und soll, wie sich Guil. Durandue (ra^ 
üon. dip. offic. lib. /. c. 81. Tgl. Jo. Bona re- 
rum liturg. lib. IL c. 4.) ausdriickt, die Noth- 
wendigkeit einer Verbindung des A. u. N. T. 
darstellen. Der National -Farticularisinus hat 
sich hierbey oft mehr an die altjudische Einseitig- 
keit, ^nt^elche im VI Jahrhundert im Abendlande 
Fiel Beyfajil fand, als an den Kosmopolitismus des 
N. T. angeschlossen. Denn dieses lehret Apost- 
gesch. II, 6 fil und in vielen andern Stellen, dass 
man in jeder Sprache und Zunge die grossen 
Thaten Gottes k)b^n köi^ne, und dass das ykaia^ 
(ittig AttA^ii^' ebenfalls unter die Gaben des h. Gei- 
stes gehöre. • ^ 

Alle diese Traditionen und Vorstellungsarten 
Ueiben immer eine merkwürdige Erscheinung 
und bevp'eisen "wenigstens so viel, dass de^ 
Glaube an die göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift allgemein war, und 
nicht iflois in der Schule , sondern auch im 
gan^eti kirchlichen und volksthiimlichen Leben 
tiefe Wurzeln gefasät hatte. 

a 

*) In den griecbisclien Eucliologien und Synastien 
findet tnaq^war die hebr. Formeln, *Jl^fiX<yvici, 'Slcttv- 
vu n. a.; aber niemals eine lateihi&ch«. ,J)agegen w»»- 
Iren bey den by^santuiiacben Kaiser •> Festen und Prp« 
cessionen die forjnulße Bolemnea et c^gclamationes in 
der ''PQ}|Liotxi7 sebr gewöbnlicli — worüber man in den 
pi^ioig raiiTiKoig und byzantiniscben'äqrimpnial-Bit« 
cbern habere Naehrfcht findet. • i 
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' Dass in den Apoln^hdn des A. T. Und ia 
den Schriften des N. T. über den götUichen Uiv 
Sprung des Gesetzes und der Propheten di^^el« 
ben Vorstellungen und Ausdrucksweisen , "wiebey 
.philo und Josephus, gefunden werden, gehet 
^us so viel deutlichen upd bestinGimten Stellen 
hervor, dass es gar keiner besonderen. Beweisföh« 
rung bedarf. ' Statt aller sind bloss die Stellea 
Jesus Sir. im Prolog. Sir. XXIV. Barucji III--*- 
IV, 1. Joh. V, 39. 46. X, 34. 35. Matih. XXII, 
43 ff. XV, 3. 2 Timoth. ÜI, 14 ff. 2 Petr, I, 19 
— 21. 1 Petr. I, 10— *12 u. a. zu vergleichem 
Auch stimmen hierin alle kirchlicheix Dogmati- 
ker, von Gerhard (Locitheol. T. IL p-^249 
seqq.) bis T Westen (Vorles. über die DogmatiL 
Th. I. S. 412 ff.) und Kna pp (Vories. über die 
ehr. Glaubenslehre etc. Th. I. S. 54. S.* 78 ff.)> 
vollkommen überein. Ja, selbst diejenigen neuem 
Theologen, welche nie Lehre von der Theo-« 
pneustie mehr gnostisch alß dogmatisch auffasseb'^ 
gelangen zu denselben Resultaten. Es sey geäugt 
diess durch die Worte eines der genialsten dieser 
Dogmatiker zu beweisen« S. K. Hase 's Lehrb, 
der evang. Dogmatik. Stuttg. 1826. 8. S. 412g 
„ Das historisch Erkennbare ist antiker Suprana«* 
turalismus. Nachdem aber das durch Jahrtau« 
sende fortgehende Zwiegespräch Gottes mit sei- 
nem Volke beschlossen , die abgeschlossene ^i^ 
fenbarung im Kanon niedergelegt^war: entwi*- 
ekelte sich, unbekannt wann , wie aus Philo und 
Josephus zu schUessen ist, vor Jesu Zeitaltei^ aus 
der Heiligkeit des Kanon's und dem Missver-- 
Standnisse (?) der religiösen Begeisterung, die 
Inspirations-Theorij^ im dogmatischen 


y 
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Sinn e 9 nach ^welcher das ganie A. T«, tinter ^eik 
Alexandrinern auch die LXX (Joseph. :An^,..^I^ 
2. Philo de viU Moe* p. 660), angesehen wird 
als Werk Jehovah's durch seinen heiligen Geist, 
die Schriftsteller blosse Organe ^«sselben." Hier- 
mit ist zu vergleichen, was S. 415 von den Apo^ 
stein gesagt wird : ,, Dagegen ist zwar ihre An«> 
sieht vom A. T. nicht entscheidend darzuthun ; 
aber 2 Petr. I, 21. 2 Tim, III, 16. und die Ci- 
tations - Formeln des Hebräer -Briefes zeugen für 
die Ansicht ihrer Zeitgenossen^ von welcher ah* 
gekommen zu seyn, keine, Spur noch Grund 
vorfanden ist«^^ 

Alle diese Hauptvorstellungen iiber den gött« 
liehen Ursprung ies A. T. gingen aber aus dem 
ladenthume und aus dem N.> T. in die christL 
Kirche tiber, und wurden besonders in der frii« 
Iieren Zeit, wo noch kein Kanon des N« T. fest« 
gesetzt oder allgemein angenommen war, durch-* 
aus festgehalten. Nach Einführung dieses Ka« 
non's aber wurde alles, was bisher vom A. T. 
gegolten hatte, auf die Schriften des neuen Bun- 
des übertragen. Die Geschichte des neutest. Ka- 
noa's bleibt dunkel und lückenhaft^ aber so viel 
ist gewiss, dass die Haupt -Tendenz der katho"* 
lisch en Kirche seit ihrem Ursprünge in ' der 
letzten Hälfte des zweyten Jahrhunderts, zuerst 
im Widerstreite gegen Nazaräer uud Ebioniten 
(welche das N. T. verwarfen); ferner gegen 
Gnostiker und Manichäer (welche vom ganzen 
A. T. und von den judaisirenden Theilen des N. 
T. nichts wissen wollten) ,^ und späterhin gegen 
lUe und jede Schrift -Feinde, darauf gerichtet 
War, die Schriften beyderley Bundes , nach In« 
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balt und Form , als göttliche Schriften zu 
empfehlen und sie deshalb für die höchste Regel 
und Richtschnur, des Glaubens uud Lebens zu 
erklären. Denn es ist offenbar, dass selbst ^ie 
eifrigsten Tradidons • Freunde der alten Kirche 
niemals die Absicht hatten, das miindUche Wort 
Gottes dem geschriebenen gleich zu setzen^ oder 
wohl gar über dasselbe zu erheben. . 

Schon Justinus Martyr, Tatianus, Jrenäus, 
Tertiillianus, Clemens Alexandrinus, Origenes u« 
a* bezeugen es , dass das N. T« im gottesdienstli- 
chen Gebrauch war, dass man sich über eine be-« 
stimmte Sammlung der Bücher beyderley Bundes, 
welche Kav^v (welche« Wort Origenes 
Prolog, in Cant. Cantic. fl ///. p. S6 zuerst 
als Gegensatz ypu da6H(fvg>op oder dn6*^(pa 
braucht) genannt wurde, zu vereiijiigen suchte 
und grösstentheils bereits vereiniget hatte, und 
dass diese kanonischen JBücher für @60- 
nPiVGTOi, in dem Sinne, wie es schon 2 Timoth. 
III, 16 vorkommt, gehalten wurden. 

Aus den angeluhrten Zeugnissen und That-* 
Sachen, deren Zahl sich noch leicht bedeutend 
vermehren Hesse , gehet aufs deutlichste hervor, 
dass die alte Kirche die heilige Schrift niemals 
' aus dem Gesichtspunkte eines bloss menschlichen 
Produkts, sondern durchaus als ein un mittel"- • 
bares Werk G o 1 1 e s , oder was dasselbe sagt, * 
als Werk des heiligen Geistes {opus Spi'* 
ritus S.) beu*achtete. Hierbey aber ist zu i)emer- 
ken, dass die Ausdrücke Werk und Wort 
Gottes, oder des h. Geistes, nicht in jenem all« 
gemeinen und unbestimmten Sinne, in welchem 
sie der neuere Sprachgebrauch fast ausschliess* 
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•ficfa zu n^oäsn pfleget^ sondern in der Deuk- 
und Ausdruckaweise der früheren Zeiten zu 
veristehen »ind. ' 

^ Wenn nun aber die Bibel aus einem anderen 
Gesichtspunkte, als jedes iindere schriftstelle- 
rische Produkt, zu betrachten ist, so «rgrebt sich 
auch hieraus, dass die Fragen, welche bey an« 
dem Werken in Betrachtung kommen, hier ent- 
•weder ganz wegfallen, oder doch ein ganz an- 
deres und verschiedenes Interesse erhalten. Die 
Hauptfragen bey allen Literatur - Werken aber 
pflegen . folgende zu seyn : 

1) Wer ist der Verfasser, und kann der Na- 
me des Schriftstellers, welchen der Titel oder 
die Tradition angiebt, wirklich dafür gelten? 

2) Wie heisst sein Vaterland und das Vplk, 
welchem er angehörte? 

3) In welches. Zeitalter fällt derselbe. und 
das ihm zugeschriebene W.ei*k ? , 

4) Welches ist Veranlassung, Absicht ^ 
Zweck und Bestimmung? , 

5) Was lässt sich über Inhalt, Form der 
Darstellupg und Schreibart, festsetzen ? 

Alle diese und andere Fragen , welche, nach 
Verschiedenheit der Schriften, ob sie histori- 
«chen, poetischen, dogmatisch -moralischen, .po- 
lemischen oder ascetischen Inhalts sind, eine ver- 
schiedene Wichtigkeit haben, kommen auf dem 
dogmatischen Standpunkte entweder gar nicht 
IQ Betrachtung^ oder nehmen doch nur eine un- 
tergeordnete Stelle ein. Wie diess gemeynt sey, 
wird aus einigen unter vielen ausgewählten Zeug- 
nissen erhellen. 
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Es ist leinesweges eine Singularität einzdt« 
ner alten Schriftsteller , "wenn sie nicht von den 
Verfassern, sondern hloss von dem Verfas- 
ser der heiligen Schrift reden, und dar« 
unter bald den XoyoQ, bald das nvmixa ayioi^^ 
bald schlechthin o &6og^ verstehen , sondern es 
ist diess der vorherrschende und der dogmati-« 
sehen Vorstellung genau entsprechende Sprach^ 
gebrauch der älteren Theologie. Man hielt sicli 
aabey an den Ausspruch des Apostels : ^laiQi^ 
osig di xaQiafiarwv eialy ro de avro nvevfia 
(1 Cor. XII, 4.) und man verband damit den Pe- 
trinischen Lehrsatz: Tovro ngdSrov fiV(io%ovTB^% 
Sri naaa nqc tprjreia j^Qaq>ijg idiuQ inikvaecDQ 
ov yiverai. Ov yccQ &6XijfiaTi dvd-QcoTtov i^lfixdfj 
nore nQoq>fjreiaj dXX' vtvo nvBVfzarqg d^iov ips^o^ 
fiiPoi iXdXfjaav oi dyioi 0eov äf&Qconoi (2 Petr. 
I, 20, 21.). Vgl. 1 Petr. I, 10 ff. Joh. VIII, 38. 
XII, 49. 50. u. a. Schon Justinas Martyr 
Cofiort. ad Graec. c. 8. behauptet, dass die hei- 
ligen Schriftsteller nicht aus eigener f^ntschlies-* 
suDg, £insicht, Kraft und Kunst, sondern als 
Wei^kzeuge des h. Geistes geschrieben haben. 
Er vergleicht sie mit dem Bogen einer Cither 
oder Leyer , welcher von der Hand des Spielers^ 
nach dessen Willkür bewegt Vfird. In einer an- 
dern Stelle lehret er, dass man nicht so wohl auf 
die Person des Schriftstellers, als vielmehr auf 
die ihn erregende und leitende Kt'afi Gottes, 
oder des Xoyog^, sehen miiss^. Apolog. L c. S6: 
"Orav de rag XeSeig rtSv nQoq)rir(ov Xeyofjihag cJc 
dno ngoadnov dHovfjrej firj an avTtop t(Sp ifine-^ 
nyayafieptßP .Xeyeo&a$ pofiiatjte, dXX dn6%ov%$^ 
ifovprog amovg ^eiov Xoyovy etc. 
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Auf eine ähnliche Wßhe lehret auch Theo* 

philuä Antioohenue ad Auiotyc. lib. II. c« 

11. 12. 14. 47. 51., dass es der Logos oder Geist 

Gottes. sey, ^welcher aus dem Munde und GriiBel 

der Fropheteti die Wahrheit verkündet Im Ge-» 

gensaize von den heidnischen Schriftstellern, 

welche zuveeilen auch etwas Wahres und Gutes 

Torgebracht 9 bemerkt Theophilus (L c, c. XI) 

von den heiligen Schrif tstdlern : Ol äi tov- &eov 

iv&Qnmoi nPiv/iaToq>QQQi nv^vfiarog uj^lov '^)j »«i 

ngoq>^Ta$ yepo/iivoif w ttirav wov &aov ipnpsv^ 

Qd'ivTiC, %a$ oo^ia^iPTeQ iyivov%6 &9Qiida%to$^ 

tcd oasoij uai dIxaiOi. ^^6 %ai nartiim&fjaav r^u 

ipufii0&mp Tavrrpß XäßelVß ogyapa Siov /ivi^ 

(iBvoi, %ai x(S(>ifaoei'T«6 [xwQioavreg] ootfUz» njir 

na{f at;Vot;, d$ ^q abtpiaQ sinop xal rd n^ifi rijg 

triaewi '^ov xoofioVf nai rwp komwp dnavTa^p. 

Ferner ibid. c. XIV: Ov%o^ Uo/oc) ovp (Sp npsv- 

fia QeoVy xai oiqxV> ^^^ oofpia^ mal dvpa fiiQ v%pi-^ 

novxaTY^XBTO £iQ TOVQ 7ifoq>i]Tag^ %al di at;TC?v 

iliku rdn^gi riJQ noiijaaa^Q rov noofiov neu rmp 


*) Selon J.' Chr. Wolf bemerkt bey dieser Stelle p. 
115 — 116: jyPleonastica quidemvideripossitlocütiot 
nvzv^axoq>6QOi ieviviunog aylov: ut tamin ommm 
tglleret dubUaUonem, addit nvifi^axog ayloVf _quia 
non omnis 7tvEviiccroq)6Qog statim instinctu Spiritus 
S» agit f quod agitj ut ex secunda aignificßtione 
(quando nempe de falsis Prophetis et a spiritu prapo 

actis ueurpaiur) paiebit. — Ceterum rectius 

kaec vox nviviiaxifpoQog cum accentu in antepg/tul^ 
tima, quam TtvsviicnoipoQog scribi videtur^ quia non 
Uun^denotat hominem^ qui Spiritum S, secum 
feratf quam, qui a Spiritu feratur^ aga^ 
tur^ impellatur, J^natium se Ozotpogov appel* 
las9^ constat*^* :. . 
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itnnmi^ dkivr&fv' €fv faif ^aap oi nQoqji^tai ore o 
zeofiog.syiuaro* uXld ij eotpia tj ipavT^odaaif 
Tov &80Vj %ai 6 Xoyo^ c-^äyiOQ avTöS 6 uelanfi^ 
tfagtip avT^. Wenn diess auch zunächst nur auf 
die Propheten de^ A* T. zu beziehen ist, so gilt 
es docl^ zugleich auch von den Schriftstellern des 
N. T^ wekhe von Theophilus^ eben so wie voa 
dea. übrigen Kirchenvätern, in dieselbe Katego^ 
rie gesetzt, und: als - gemeinschaftUche Herolde 
und Organe der göttlichen Wahrheit gerühmt 
werden. Daher heisst es c« XLYII. g^nz i^i All- 
gemeinen: ^10 deinpvrc^^ navra^ roVQ'Xoinovq 
(die Gelehrten und ^ Weisen der Chaldäer^ 
Aegyptier u. s. w.) nen^avijad'ai' fiopovg di 

x'qfioriuvovQ Ttjp dXij&eiap nsx^Q^^^^^h 
otTtpeg vno npsvfiarog dyiov diäaano^ 
fie&ay TOV kaXijaaPTOQ sp rotg dyloig 
n^o (piJTUig, %al rd [nard^ Ttapttt nQo^ 
uaTjuyyekovroQ* ITna diese Verküodiger der 
göttliche^ Wahrheit waren nicht die Gelehrten^ 
Weisen und Yornehmen, sondern: dy^dfifiaröi, 
liai noifihsQy %al ldmra$ — was wieder mit so 
vielen Aeusserungen des N. T. z. B. Matth. XI, 
&5. 27. 1 Cor. I, 19 — 81 und vielen andern 
Stellen vollkommen harmoniret. 

Als die deutliche und bestimmte Kirchen-* 
Lehre {manifestissime in ecclesiis praedicaiur) 
giebt Origenes in dem Werke de Principe 
Praefat. den Satz an: Sane quod Spiritus 
iste Sanctus unumquemque Sanctorum 
pel Prophetarum vel Apostolorum in* 
spirapit^ et non alius Spiritus in ve*' 
teribüsj alius v^ro in hisy qui in ad-' 
i^entu Christi inspirati sunt. Und weiter« 
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Ua lehret isr als Folge^Sätz : "Tum demum^ quod 
per Spiritum SanQtum Scripturae conscriptae 
sintj et sensum haheaM non eum solum^ qui 
in manifßMto e^t^ sed et alium ^ quendamMitenm 
fem quam , plurimos* ^ Farmae enim hae, quae 
scriptae sunt sacramentorum quoruadOm ei di^ 
nnarum rerum imaginea sunt. He quo fetiue 
ecclesiae urms est eenfüe^ esse quidem chinom 
legem ^iritcdem^ nan tarnen eßj quae epirca 
kxj esse Omnibus notUj nisi bis eoüs,^ qtUbue 
gratia Spiritus Sanetus in verbo sapiMtiaeaia 
scientiae condonatur. 

Auch nach Augustinus sind die hibli"« 

schea Schriftsteller nur Organe uiid Instro- 

meote des h« Geistes und der ganze Inhalt ih^ 

rer Schriften i^t auf diesen zurück zii fuhren^ 

und eben deshalb als göttlich und "wahr anzu-' 

nekmeo. £r sagt de civit. Dei lib. XF'III. c. . 

41. vom A. T.: Ipsi Ulis {Israelitis) 'pbiidso" 

phi y ipsi sapientesj ipsi theologi , ipsi. propbe^ 

tofiy ipsi doctores prpbitatis 4jdque pietatis. Qui» 

cunque siicundum illos sapuit et vixitj non se^ 

cuhdwn hoinineSy sed secundum Deum^ qui per 

eos looutus estj sapuit ao pixit; non haee 

ora humana, sed oracula dii^ina fu* 

derunt* Yon den Schriftstellern des N* T. 

aber bemerkt er de consensu Evang. üb. /. c. 

85: Cum an (Epongelistae et Apostoliy scri* 

pserunty quae ille ^Christus) ostendit et dixitj 

neqUaquam dicendumesty quod ipse non scri' 

pserity quandoquidem membra ejus id operata 

^nty quod dictante capite cognoverunt. Quid^ 

iuid enim iUe de suis dictis et f actis nos le» 

gere voluity fwo soribendum eis tanquam suis 
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manibas imperavit. Hoc unitatia consortium 
et in dipersis officiis concotdium membrorum 
sub una capite minUterium quisquis inteüexe-' 
rity non aliter acdpieti quqd narrcmiibus di-^ 
scipulis Christi iri epangeiio legerit, quam s£ 
ipsam manum Dominik quam in proprio qor^» 
pore gestabaty scribentem conspexerit. Außer- 
dem fährt A. sehr häufig die h. Schrift unter 
der Benennung an: Chirographurn JDei^ 
yenerabilia Spiritus 'S. Stylus n. a. und 
behauptet^ dass der . Ausjdruck Z^^i^f und Scri'^. 
ptura s. vollkommen Synonyma seyen. 

Endlich ersehen wir auch aus einer Stelle 
voa Gregor M. Moral, in Jobum T. L p. 7.^ 
dass die Alten auf die Individualität des Schrift« 
stellers (im gewöhnlichen Sinne) ^keinen Werth 
legten. Denn er sagt: Quis librum Job scripse* 
rity valde superflue quaeritury cum tarnen 
auctqr libri Spiritus t^anctus fideli'* 
t^r credatur. Ipse scripsity qui et ia ejus 
opere Inspirator exiitit et per scribe^is vocem 
imitanda, ad nos facta transmisit. 

Dieselben Grundsätze und Ansichten finden 
wir auch hey unseren altern Dogmatikern bis in 
die Mitte des XYIII Jahrhunderts. Sie stimmea 
fast alle diurin iiberein , dass man Gott ^ oder den 
h. Geist für den eigentlichen Urheber der h. 
Schrift zu halten habe, und dass von der mensch« 
liehen Individualität wenig oder nichts abhänge. 
Es wird genug seyn, einige Zeugnisse hierüber 
beyzubringen. 

Nach Jo. Gerhard Loc. theoL T. IL p. 
17 seqq. ist die causa efficiens 8. S* eine 
zwiefache: a) Causa principcUis i. e. Deus triß^ 
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utuis. b) Cau9a instrumentalis d./.Ii; eioe ge» 
wisse Anzahl heiliger, dazu aüserwäbiier und 
ausgerüsteter Menschen. Hierüber heisst es p, 
26: Causoe instrumentalem S. S. fuerunt s€m*^ 
eil Dei Jiqtninea; 2 Petr. /, 21% h. e. homitwa 
pecuiiariter /iigue immädkde a Deo ad id VQ* 
cati et electiy ut dimnast repelafiones scripta 
conaignarenty qua/es, fuerunt Prophetae in pef. 
et Epangeli$tae . ac jipomtoli in novo^ testamento^ 
quoa propterea Dei aoianuenaes\ Christi 
manusy et Spiritue JSancti tabelliones 
3. notarios vocamue, cum nee hcufi fußrirH^ 
nee Bcripserint fuimatia sipe propria ifölunta'^ 
tej sed ffieqofABVoi vni jov aviVfuxrOQ dyievy actiy 
ductiy impuisij inapirati et guberncUi a Spiri^ 
tu Saneto. Scripaerunt non ut hwnineSf eed 
üi Dei hominee iV e. ut Dei eeryi et pecu» 
üaria j^ii^tua S. Organa. Quando igitur 
liber aliquia' cqnofiicua vooatur liber. 
Moais ^ Paalterium\ Däpidia^ epiatofa 
Pauli etc. illud fit duntaxat ratione 
miniateriif nön ratione cajta.ae prin^ 
cipalia. . v . ' » • v 

Uebereinatimmtod damit heisst es in Jo. Fr. 
Suddei . Jnatit. TfteoL.dogm. p. 127: Quo 
pacto ßeua eit cauea efficiensprintipu^ 
lia S. S.J ex indole atque rationt inapiratiome 
manifeatßm eat* Id eiiäm.de omriibua ßan^toe 
Trinitatie peraonie.^ ,.et9i Spir ittte SanottA^ 
9peeiäü quadam ratione in hocoe Wgotio ae 
^an(fe.ataperiiy inteUigendum eaacy nemo duhiA 
toperit* Dum xiut'em acriptorea aacri cauaae 
inatrumentalia riomine i^eniuAtj'id quidem 
ifUuifu, cauaae prinpipaüay eeu ditdnae. impirof 
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tionisy est inieUigendum. Ipsius-enim scriptio-» 
nis intuiiUy nil obstat^ quo minus eausae prin^ 
cipaiis nomine veniant. Sed haec ontnis ad 
voees pertinet disceptafio. Idpotius obserpan^ 
dum, non prppria poluntate et öonsi^ 
iioj sed'Jussu atque mandato numinis 
^os igd scribendum aocessisse. Hoc Pero 
si non Semper expresse Ulis innqtuity quod ta^ 
tften subinde , factum ex JSxod. XfTII, 14. JDeU" 
ter.XXXr, 19. Es. XXX, 8. J^r. XXX, 2. 
XXXJ^I, 2. constat; ex ipso tarnen dipini spi" 
ritus instincttt atque impulsu ad scribendwn, in^ 
tettigere potuerunt: quod et voce (psQ^fisPoi si" 
nuil imütit Petrus IL Ep. /,£!•' Atque irocan* 
tUr Jbide^ dylbi 0eov äp&^(ono$9 scincti Dei 
7^min»sv aliüs^iutem Prophet aru)n atque 
sipoßiotörark nomine^ venire solent , ea qui* 
dem rätiohe', ut iüo' veteris, hoc autem novi 
testamenti" scriptores demgnentur. In iatiori 
nimirikfk signiße&tionk tumutraque vax accipi* 
tur, ut' Pröphetäe^ H&n Uli saltem vocentar, qui 
faturapraedißimty sed >ei qui ex afflutu et iu" 
spiratione divina loquuntur aut scribunt: s et 
Aposföüquoque non duodecim saltem iUi, quos . 
Christ As prae reliquis, ut hoc munere Junge^ 
TMtuP, -eiegity qmbus Paulus posiea accessit, 
dieantur, sed et qui * extra hunoce numerum 
fuerunt, ut Lucas et Marcus, in scribendo ta* 
h%en apostoHco veluti munere 'Juncti sunt. 

ik B^^um garten ''S evang. Glaubenslehre^ 
heräusg. Tön Semler; Tli. ill. S. 26 ff. $ndet 
man unter der Rubrik: Von dem Up'heb'ör der 
h. Schrift, das Wesentliche in folgende bejrde 
Thesen* zusammengefafist: rl^hesis L: Prineeps 
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seripturae' sacriae aubtar ripse Deus^^] 
Ulis perfiectiQnfbu&präetüius^ quae ud sufficien^ 
imirrmm .reye/atianem ' doctrinarum coeiestiwn 
certisaimumgue'ordinia scdutis principium hend^ 
mbus exhibendum requiruntur* Qüod opus, ^in^ 
gulis personis dipinis camraUnefuU^ atqde twm 
Patri tribuitur Hebr. I\ i.Joh. Xf^L Ifl^m- 
15 \ tum F ilio^. personalk JDei . verbot Joh. I, 

1. supremo JDei legato summoque prophetae^ 
voluntat^is diuinae hunUoj Joh, i, 18. Hebr>. 1^ 

2. //, 3; tum Spiritui SanctoV.ihprimU^ 
qui in ipsii mspirtttione operaiionem pecuiidh 
rem manifestavity 2 Petr. •/, 21. 1 Petr. I^ \i. 
2 SaAi. XXlJIi 2. — ^ Thesi II. Aueieräs se-^ 
cundarii ei cawae miniaterialea 8criptu)rae aa^ 
crae fiierunt sßncti hommes Deiy 2 Petr.Iy 
2L, Prophetae etj ApostoU\, Ephea. IT^ 20. Qid 
flerique noti sunt^ i/ei^^ex: proprio nominum si^ 
grußcaticnßy vei cdieha^ aUegatione^ V6i noiia 
quibuadam singulatibua^ pel teatimoniis primae 
mm temporum: nonmcüi.fümen. ignoii^ quod 
pkrea ncmnunqußpi .nHiM, t^uadfun libri ^acki^ 
ptareafiserunt^ ne que aucloritaa libr-orum 
^acrorum ä oauaia ae^cundia pertdet^ 
guibua pri^cepa auaPor ad eas Ifite^ 
ris conaignandoa U3ua eat^ Zur Ei^ä^ce« 
rang der letztern Tliese /v^ird noch S* 2d. Einni^ 
gesetzt : ^, Diese . Wetkaäeuge . and Mittel^erso^ 
nen, oder Männer Gottes sind um:8o^luBr'i 


i'er Bestimmung und des darin gegründeten 
Verhältnisses willen yön' den Kirchenvätern 
Schreiber» Amanuenaeä^ Notariiy auch 
^anuay Siilua, die Ha.nd, der , Griffel, 
federn Gottes und seines Geistes, vgl. y mit 


/ 
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. XL, S-, genannt worden. Welche Be^iea« 
nungen aber der yernünftig freyen^Eeschaffen« 
lieit derselben nickt zum Nacktheil ge4eutet und 
verstanden werden müssen, dass sie nickt als 
leblose Werkzeuge angeseken werden, und ik« 
neik -die Erkenntniss xind eigne Wakl oder das 
Bewusdtseyn und die fireye Beschäftigung bey 
dieser Verrichtung abgesprochen werde : ilidem 
sie des Inhalts der von ihnen geschriebenen Bü- 
cher sich b^wusst und kundig gewesen, ja durch 
Bigenes J^achdenken und Ueberlegung , unter 
Eingebung des h. Geistes ,. dergleichen aujsgefer« 
tlgef- und aufgezeichnet/*^ '^ ,^ 

Aus J. A. Quenstedt Theol. didact. polenu 
JP^itebi 168d., worin man iin Allgemeinen diese]-* 
he Darstellung der Sache findet, ^) verdient noch 
insbesondere eine AeusSerung (p. 135) angeführt 
.4BU werden, welche ki^r Ton besonderer Wicktig- 
keit.zu^seyn sckeinet: Distinetae sunt quaestio* 
ne^i ' ^ ßn Epangelium Matthaei , sit canoni" 
CiUn^y ^l'unEp.MattiuMei^ait a MattJiaeo scri" 
pium? Prius pertiriet ad fidem salidficam; 
posterius <ui'fidem Mstorieam. Sive enim Phi^ 
lipptuij sipe Bartholdmaeus illud scripserit 
EiHXn^eliumj quod ^b Matthaei hotßine legl^ 
iuTj nihil facit adßdem salpificam» Ecdesia 
primitipa vere de. auctore cUicujus libri canonici 
iestari poiest^ quia pidit aacrorum scriptorum 
jiätographa. Qüod v^ra Evangelium Matthaei 

, *). Der beste Beweis 4aypii liegt in der Erkläruiig: So* 

^ lu8 Deus^ si accurate toqui velimus^ S.S. auctor 

dideridua e^tj Pro^hetae vero et j4postoli auctores 

dici non poesuTit, nisi'pet quandam catachresln, ut* 

pofe qui potiuä J)ti au ctoria oa lami fuermt» 
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d ^Lucae sint scripta canoaicäy non i^efi) 
evangeUum^ quod sub Thomae vel JBartholomMi 
nomine circumfertur , iiluä sola eociesiae teati* 
ficafio persiuHiere neguity ^ sed necesse estj 
ut aecedat internum Spiritus Süncti 
testimoniumn ' 

Es leuchtet von selbst eiiii dai^ bey solcheu 
Vorstellungen und Grundsätzen alle. Fragen über 
die Biblischen Bücher, Verfasser,- iU>er ihr Zeit- 
alter, Vaterland u* s. w. von ^eiaer besonderen 
Wichtigkeit seyn konnten; .I)aher finden "wir 
selbst m den Zeitalterii , , viro. die Bibel iin 
höchsten Ansehen und allgemeinen Gebrauch, 
war, keinen emzigen Versuch, welcher den 
Namen einer historisch-kritisphen Einlei« 
t a n g hätie fiM^ren 'können« Man > begniigte sich 
damit., in den Commentaren oder in ^historischen 
Werken kurzß N^t^hrichien über die Propheten 
und Apostel, weiin und "WO sie ihr0 jSchriften ger 
schrieben , . nvi^utheUen ; .allein^ man bemerkt 
Jiirgends Absicht . u^d Flai^ y dies^ ^n voUständi* 
gen ciaud zerstreuten Nachricbt^i \ und . Noti- 
zen zu einer geschicl^tlichen ^ Uebof sieht zw 
8am)Q^epi. zu stellen;. .Justinjus Ma^rtyr, Ire- 
naeus,: Clemens Alexandrinus undTer-* 
tullianus führen ziirar einige jiieher gehörige 
Traditionen an; allein wir gewinnen dadurch 
mchtviel mÜity al^ was wir an Jesus 8irach's, na«- 
fiifw^ v/ipcg ^Cv44.*-äl) habcM» . Belbst bey 
Origenes, welcher sich dwh.ßP^.yiel mit, der 
Wigen Schrift beschäftigte, dass, fr mit Recht 
der erste Schrift -Theploggen2|p,nt wurde^ 
Met man ijd>er das Geschichtliche der.biblischen 
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B&eher und ihrer Verfasser nur äusserst wenig. 
Beytn Historiker Elise biüs gehet zwar die^e^ 
"Schichte der Apostel tmd £vangelisteH nicht leer 
aus; aber man sieht leicht ein/ dass die xnitge* 
theilten Nachrichten tnehr •för'den Zweck >eio^ 
Kircheugeschichte 9 als eindr iMhhschen Einlei« 
tung dienen« Die dem Athauasius beygelegte 
oder doch nicht länge nach ihm geschrrebeue, 
Schrift: Svvoyft^ iniro/iOQ rfjg &6iag yQccq)t}gj na- 
Itxtag «ai fd&g dio^&ijxfjg (^thanasii Opp. T. IL 
p. 126 seqq,) ist fiir die Geschichte des Kanon's 
nicht unwichtig i * giebt aber über die Geschichte 
<der )biblisch^n Bnlbher und YieFfasser wenif Auf« 
'Scnluss. ' . ' ' 

Zwey hteinä Schriften dtis Aiterthtmis achei- 
iti^nhesiihMtt:^ 6in Ganzes i^Ms^mnactien uttd A^ 
^tieb6n der SehHftstell^rdes aflt€fti nnd neuen Bä'ri- 
^^s itn Z^ski^hiäenfaatt'ge darzustellen. Wir mtf- 
^endie GeScJlidbte der ti-ophetela , Apostel und 
•Jfiöger des H^^Hnvon DoroVhe'us, Prefsbj^et 
zu Antiocfhieii, im Anfange dtelV-Jah^huridörtS 
^Synopsis d^ idta ' elt moHe - VhopMtarUm , • Ap^ 
iBtolorum et liXX^iscipuU^^tfi GHHsti: S.^i- 
tlioth. Patr: Jtaic. T. ITI. '^St::Fäbricii: Hämb. 
1714. 8.)'*fed dfeft iVsktkt dW-tepiphamius: 
Iftsgl^wvn^ögjTjfMfjinfßghtö^ 
Vte/. ISpiphdh: Opp. T.HJed. Petd^.p. 236sSgf^. 
Äbisir abgfesefcen davon , däss'iifeyde Traktafte Vdn 
dctovoi^ügli^ihsten Gelehn'eti ^f i:^fi%k;ktf igcTMfafttiEifa 
werden', so etathlilten ^le^iiHch tiichts ,• W*fcs ih^ 
hen eine besondere fiedeutötig 'geb^ könnte. 
Dasselbe gile auch VOn LeucH Vkarini ttSv 
lAitoatSkfAV ne^iödoij "voa' Hippolyti de XII 
j4poatolU^ Ähdiüia hütotia eertatninie jipoet 
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tmd ändern dpoluryphischen ;Pffodti}Lten dieser 
Art^ li^oriQ.mdhts Zuverlässiges z\x finden ist» - 
Nach !der' M^jnqng einiger, neuern Sohriftr 
fiteU^r-würe ^hon^Vi^n- Augusitijüvs.der .eraie 
Versiach einer taLJüsc^ea Einleitung gemacht wqiv 
den» f In Berthold t's hiat«. krit» . Einleifeuiig ia 
saimind. kanon«. u. apokr.. Sehr» des A. u; N; Tv» 
TLI 1812- S, 22 lesen wrr .^^8choil^Augu8ti>- 
nus hat in seiner dootrinachfuAiana,6m irdrhaiii- 
denen Materialien .£ü einar Einleituiig.in die £8» 
blischeu JBüchdr:i:uaamniengestellt;i ler hält aioh 
aber mehr in^demiGebiete;dei^ H^rmeiieiiiik au£^ 
Die Schrift des- A.\ldie doctrinä <thr. hat das 
eigenei Schicksal) Säst immer Mach bdurtheilt sA 
werden« iSowenig.s£e eineDogmätik genannt 
werden kanii ,« ^e mkn, durch den Titel verleg 
tet, behauptet hat^ und so 'wenig^ffleden^anea 
einer, theolpgis.qhen Eiicycl^pädie, -Wel- 
cher iKr iii Kutsch er 's GescHl' Ais Christen- 
tüumsiu. 5. y. Erfurt 1803.. S. ^58 heygelegt 
Wird, lunren kann ^' eben so wenig kann sie, 
Vie j^ier gesc&ielitf ' eine 1)1 a t e ir iäliie n •? S amm« 
lung zu einevT b,ibuscneii.Jc*inJeituj|g ge- 
nannt werden.' 3bie drev ersten , ßiwlier enihäl- 
len die Regeln^ nach 'welchen ji^m l^y Auffin- 
dung des biblischen Sinnes zu yörifanri^h hat. jtu 
dieser *Herm,eneutik ( derih dai sind diese drey 
ersten Biipher offenbar) ködme^i bochsteijis die 
W: 7/^ cL 8>|?^7* [angeg^bene^^ 
das Ansehen der h. 'Schrift, uiiU das Verz:eich- 
nlss* der kanonischen Bücher hieb er aerechp^t 
Verden. -Das vierte Buch ist ganz homiletischen 
iQlx4Mi, un4 zeiget, wie der Ti^]giW%^lli4^ne 
Sl|tndfrh^>Sdi]fri&>An|!iiiwfi9^ -Sr 

C* 
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Eben so wenig richtig ist das darauf folgend« 
Urlheil Bertholdt's zu- neonln: ^^Yollständi« 
ger und näher an das Ziel greifend , dabey aber 
doch sehr ma^er, ist des Oa^siodo-rua Iksti» 
tutio divinarum literarum^ und sie wurde bis 
in das sechzehnte ^Jahrhundert durch keine ähn^ 
liehe Arbeit öhectrbffen/^ IHe angefahrte Schrift 
Cassiodor's ist mehr ein /Bey trag zur Geschichte 
der Interpretation , als eine Geschichte - der 
hiblisehen Biicher, Die Absicht des Yerfas« 
sers in diesem einer wissenschaftlichen Einheit 
entbehrenden Werke gehet dahin, seine Mönche 
(deren Vorsteher ef* war) mit den besten Schrif- 
ten , welche zur Erklärung. der Bibel geschrieben 
worden, bekannt zu machen»* Die Bemerkun- 
gen über den Kanon c. XII — ^XiV gehören noch 
am ersten hieben 

Käme es bloss auf den Titel any so hatten 
wir schon seit dem Anfange des sechsteh Jahr* 
hunderts eine vollständige biblische Einleitung. 
Denn der schon in Cassiodori Instit. dipin. 
lit. b. 10. erwähnte und von Fhotiüs Bibliöth. 
cod. 2 *) als niitzlich emp£bhlne 'Grieche A d r i a- 
nus (oder Hadrianus) schrieb (wahrscheinlich 
schon im X 500) ein Buch, welchem er den Ti- 
tel gab : Eiaayfoyfj sig rag d'eic^g yQaq)ag ( Photius 
hat bloss : siQayfoyt] ttJQ yQ^^fjo) und Vf elches von 
Vap* Hoeschet unter dem Titel: Adriani 
Isagoge sacrarum literarüm. Aw. f^ind. 1602* 
4-9 in Verbindung mit einigen Fragmenten aus 
dem Leben des Propheten v herausgegeben und 

' *) Die Wort0 des Photias sind: ^AiqiavoH ilöaymyi 
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in dei» Ci'kieis saorii T, VIII. p. 10 seqq» ^wieder 

abgedruckt ist. Der Inhalt enthält aber durch« 

tos nichts toq alle dem , "was fetzt zur bihlischeti 

Eioleitung gerechnet "wird; Der Verfasser giebt 

linguistische Erklärungen iiber die Alexandrin, 

Version des A. T.und zahlt mit Fleiss und zum 

Tfaeil' nicht ohne Scharfsinn die . verschiedenen 

Tropen und Rede «-Figuren des A* T. auf. Es 

kann daher nur in .einer Special^Hermeneutik des 

A. T. nadk dev-LXX davon Gebrauch geriiacht 

Verden. Die Wahl des Titels, aber kann schon 

als Beweis diehen,,.däs5 dea Alten eine I&ago^ 

ge zu iSLiS.) im spätem 3inne^TöUig unbekannt -war. 

Weit eher ve];dient die zwar klei)ne , aber ge« 

haltreiche Schrift des Afrikanischeu" Bischofs Jn^ 

niliüs, aus der AJiue des sechsten Jahrhun* 

derts: JDe partihus legis dipinae libri duo ad 

Prinuzaium in. Gathandi BwbüoiK Pair. TV 

•X/i. p. 77—9^ (besonders tdsti Basü. 15^6. 

Paris. 1556. Francof. 1603* 8.) hieher gerecht 

net zu werden ^ und. e& ist nicht unrichtige W^i^ia 

Flügge (Gesch. der theol. Wissensch. Th. IL 

S. 267) darüber urtheilt: ,>Die zwey Bücher 

^ partibus legis div. sind als ecster Yer^ 

such einer Einleitung in das Bibelstudium an« 

tttsehen, und enthalten über den Kanon und die 

Inspiration der h. Schrift ütberaitö fireye Aensr 

serungen. ^^ Indess bedarf doch dieses Unheil 

tmer nähere JBexnerkung , um zu keiner unrichi' 

ügen YorsieUung Veranlassung zu geben. Die^ 

nfreyen Aeusserungen^^ nämlick l^etreffen 

i|icht den Inspiratiousr Glauben/ welchen Juai" 

^8 Bkit seinen Z^tgfinossen theilte/ mid wovon 

^^uie Sehrift y ausser der allgidmeinen Erklärung 
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Üb* L p. 5.) Bdsooders lib\ Il.fin. öntscb^eid^de 
Bd-weise enthält ^ sondern* die Ab wdchung^n i!a 
Ansehung der Bestimmungen' der kanonisahett 
Bücher, HierLey^ iber verfuhr J, -mcht nacb eit 
genem Giltdünken und beliebigen Hypothesen^ 
sondern nsixAi dien Grundsätzen . der ort e n «a 1 i ^ 
stehen Kirche, Mrekhe ' hiärin ron der oc<äidei> 
talischen YÖh.}eher abwich.: «EuniBus selbst' gießt* 
an^ dass'er die Gfnndsätzetier.'S jTisjckr-Nesi*^ 
b )ß n i s che n Si^hule Tortrage'^ ! und sbiae . iVey*- 
mülhigkeit bestehet zunächst; nuV darin ,.rdass «r 
einige Bücher des A. u. N^ T.,. "welche die Laieif« 
ner 2um Kalion rechneten , zr. B. jdie Butcjbtervder 
Chronik, Hiob, Esra, Judith, Esther ^ di'e Bü- 
cher der Maccabäer > den •zweyten Bri^fi Pelr^ 
den'2 u. 3 Brief Aei Johannes ^> den Brief Ju* 
'da und die Apokalypse, entweder voib ELamok 
aüsschloss , oder doch als zweifelhaft unfuhrM. 
Auch ist seine Eintheilung der hiblischeli ü^ücher 
in vier Giassen: 1) historische^ £) prophetischb; 
6) sprichwörtliche; 4) lehrende:'«*^ etwas ^Ei*- 
^ifenthGmliches, so wie die Ahordnnhg derselben 
nach den verschiedenen Chraden ihrer ddgttiaiir 
achen xmd kirchliehen Anirkehnüng, 
*n;. Der grösste Theil dea evsteh Buchs hescihä£' 
tüget sich 'mit ' den Gegenständen, welche ^aueh 
^xt noch iki den Introductions - Schriften t a|>gä* 
Aiaivdelt werden!; aber historisohrld^i tische vllnter^ 
*aticfaimgen iniid Cond^inatione^ iirie siö dde^iieo- 
'a^i Zeit lia|>t;und' fast nur allein noch gestattet, 
«oder atich nur > Andeutungen einer &eyera An- 

skht über 'die Bibel, sucht >mdn-bpy diesem^Kar' 
'ißfaenlehrer vergeblich. Er gdiet übeiiatt vom 

dogmauachen^Standjpqutkteaus,' nach welchem 


Alles auf die Autorität dies' hk :6eiite& zurixokge« 
fahrt lind der IndWidaalti^t der Schrift sieller üup 
eine üb tergeordn^ Stelle anganrieieo wird. 4"^ 
deutlichsten ^skeiiiietnidaidiessitueden Aeusse« 
Fungen yher eii^OiQyme£Ji:ch.«r der h^ Schrift 
(/^. ii c« 8.). Dteae Anonymität rührt^ nach ihm^ 
TOQ eindr faeseiideneta Absicht £r€^tes her, weh^4 
er mit folgendem Worten anhebte \,'^d«niit man 
nach bey deii atidern^ h^r.fiücher.ii dai 
Ans^hejx derselben. aicliti/aias dien Y:or« 
lügen ihrerr'yre.rfä.&aeff., :a:o»d«rn aus 
der .Gnade d^i^^keiligven^Cr^stea her« 

Der herÄlMitestä JBseget nkkt nur der latei«« 
usdaten^. sondeim.des^. ganzen alten' Kirche , ist 
uxdäugbar Hie^ranymus. Dieserhat zwftr die 
Geschichte detJbiblisohefi $iiehep Ni}nd ITevfasser 
in keinem sein^ )/^erk^ im^ueanunenhange an4 
mit YoUständigkeit .ahgehandekv a!beip dennQici^ 
tbeils; ,ia ^ aetnfin . Y\Mre4en uvd- v Oommc^ntar««^ 
tkeitavta i&emcm\ h]m>risGh^liter. Werke ^ vU 
rislUkutrHus ' {.olveätalogua. scrJpOörum iBCcleüa^. 
^tiioräm. geiüÄbt^ 'V^illköxumene Beyträge dazU 
KeBelerti Oabeck^itamtiesautth^ dasä et* in ddÄ 
unleitnrigsiädiriftenii&er.dasiAt. «^ 1»* 

soocfers in dep<^schnitten VQVxK^»e?i, von der 

zuglicnste Gewährsmann und exegetische ßeprä<< 

sentQ^t deridtttttfl^rcbe^* VrtM «rüaiuth ist^ ^^g^ 


i.*> 


^td & Stpi^riiu^ g^ a^t i m- iardum ouinun 0uctO'r*. 
ritätis, gbtimiiss^K^aacßuttiarn . l^ks^lMwmeido.öh ge- 
wisi. deu fkyiiBtiarfaeii Ciesidbtipu^kt des VU. \ 
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fuhrt -wird. Denho^ih muss -es jede«^ , . welcher 
mit deü GrUBd^tzen und Ansichten des Hiero« 
nymus näher; bekaniit ist ^ einieuchten •, dass er 
der historisch*» kritischen Methode, -^ie sie^e^ 
(E;6awäTtig angewendet 2u werden pfleget, «ehwer^ 
lieh seinen Beyfali gföcheokt haben. würde^ auf 
jeden Fall aber keine VorsieUung davon hatte. 

. Die Bibfiolheca sanoia des Francisco 

Sihttus Sen^n^in (*f- 15G9)> die erste- biblische 

Eioleitun^^ w^icd? gewöhnlich zu hoch geschätzt^ 

und das rtchiigste XJrtheil daruber-därfce dias Ton 

Carpzop^ J/i£rod;m iibräs V^ ST. oanon. Prae-» 

/lat. p.5 ausgesprochene seyn : j^SixtiSenen^ 

si^j OräirusPrae<Ucai. J3iblioth04sa sancia 

sua quidem laude ^spoüanda man est y ciWhnasÜü 

in campendio exhibeai j quae in spissis dliorum 

ifoluminibua fru^ra quaeras ; sed mct^uma übri 

pars in iis eum cura ooqupaiur^ quae ad ewege* 

ein poiiua, ejusque pindioiäe^ turnet ad Ubrörum 

aacrorum eaposiiOFea speatant , quam quae ie^ 

euerem neeessaria pra^cogniiorum imbuünt oh 

gmtione.^ VgL G* W, Mevier's Geschichte 

der Schrifterklärung. Th.IL & 145--- 149. Auf 

keinen Fall wird man eine Spur vbn den so ge« 

nannten liberaleren Ansichten darin finden. . 

" Auqhüber Mich: WalthVr's Officina hi^ 
dlica"^) ist das tob Bertholdt (Einleit. Th. t 

4*) Der ▼oUttüiidige TUd des Wtrks Ist: Mieh. WaU 
theri Officina biblica noviter adaperta^ in qua 
per0picue idtUre licet ^ quae scitu cognituque maafime 
, . sunt neeees'aria de ecura scriptura «» genere €t in 
^ecie de lihrie ejue 1) canonici^; 2) apocryphie; 
S) deperditie; 4) epurüe. Lipe. 16S6. 4. JEdit. Jll 
FjUeb. X70&* /• Oet Veilasser nimmt, kanoniscbe 
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S. 2S) giefklh^ Urtbeil nicht richtig: ;,yDf0^ 
W^Vkist die ^rslt dusfuhrlkhe historisch -Iritii* 
fche Eioleitttng in alle kanoilische und apokry;« 
phische. Bncher der Bibel , und ephieU-siccK a«sch 
im Gebrauche ncKsh lange .2^eit neben Wal ton 's^ 
für die Meiisl^n freylich- so länge*, ais sie noch 
Dicht einzeln herausgegeb^ werön, unsugäng- 
lichen Ptolegomena eu seiner Poljf(lotte,\ Vorin 
die Wisseni^äA: ihren höchsten Gulminatknis« 
Punkt « obgleich nichts -weniger al$ ihi^e Volt* 
kommenbeit; erreicht hat. ^^ Wie flmssig'gear« 
leitet und reichhaltig auch die Waliher's<3ie 0& 
ficin ist, so* hat der Verfasser doch ^loch keine 
Ahnung von einer historischen Kriiik der Bibeln 
^ie* -wir sie jetzt kenneq uud ausüben. Mehr 
Spuren davon enthalten allerdings die Waiton'« 
sehen Prolegomena^ aber dennoch hegreift man 
Dicht recht, wie in ihnen >4der höch^ Culmi^ 
naüons-Punkt d^r Wis^nschaft , ^^ -welchem aber 
doch die „Vollkommenheit ^^ fehlen soll, ^Inn-* 
den werden köiMcie i 

Alles , was sich mit Grand behaupten lässig 
bestehet blo^s darin , dass drese Männer denAn-s 
fanggentacht'haben, die vorzüglichsten Funkte 
der biUischen Einleitung, die Geschichte 


Bücher der ersten ni;d zweyten Qrdpang 
an. Offic. p. 19$ seqq. Dßr nuctor primc^rius 
ist Gott. Aber dieser bat seine jlmanuenses 
und diese sind als die ^uctorea seouHd^^^li s« 
miniat0ri'ale9 aa betrachten» In Aea^llPg d^ 
letxteiin kj^nnen Zweifel und Meynungs^Verscbiedea- 
bellen Statt finden, und baben auch, ^ie die' Ge« 
schichte bezeuget , zu allen Zeiten Statt gefanden, 
lieber Aen auctor jtrim^rUis ^ber kaim und darf nie 
2w^^ff^ «slst^o. 
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Bikkh^i: und ibr^r Y^ißf^^v^, de$ (Xr{gma|-Textes^ 
di^r Haiidäahrifte&)* Ueberseizung«! u, ^f .:w« ^nst 
iukrlichei-'und sorgfaluger ,* als es in dem Zeitv 
alter der £irclu»n«äter, und .Sckolai^äker gesche** 
Iteiir wlir.,;' abKühiandeln» . J^ffidk ibrem ruhmli- 

Tity £i€Ujsden^ Hi^tUnger\ ..dskrp^.opy 
Pf eiff.er und ändc^^ 4io<^b mehrUmereuchungsr 
Fleiss auf . diese G^geijstüiide verwendet > . und 
tblßiU idlgemeine Einleitungen iu die g^nze h, 
Sdir^ft^. Ili^shesondere^i'iber da* A.oder N« T.^ 
zttüi Tbeii auch über.dietAppkr^^pli^^ haraüs^ 
gegeJbed.. . Aber alie- diese ^fiobrifiLon, A^ifen näT 
üere Angabe und Wvurdigungman bey Michae- 
liis.^ He.rtb. MarsJ^^ RosenmiiJtlerr^ £icb- 
hoTti^ Hänleih, Bertbo'ldt, De! Weite 
u. a« findet, Ijjaltea-fioQfaL idie ;dyten doKmaiisßben 
Gnindsäbie. Ton eiiier umnittelbaren ONQSenbai^aQg 
ufid gö trieben Eingebung fien^t^ : • und . erlaube a 
sidx'jbö^hsiens und^^iebliiobäe 3cb&jcb(erji&beit 
einzelne Abweicbungen voni d^ irniier /elleiü 
lierrloiieai^dea Vbt'&ieUangeii« 1 < ..- , . 

/ Ans -welchem «treng-« dogmatiK^hed ;Qes(chtsy 
punkte im. XYU Jahrhundert dieibibUache^ Ein^ 
kkung angesehen .wupde^ erheUetffimJbäiteu eus 
Andr. Riveti Jsagoge a. Introductio gener ^ 
udsqript. sacr. /^ ac: 'N; T. Itugk. J^at: 1627. 
4f Ber gelehrte tTe^lli, .,eioer der aDgesehenstep 
veformirien The^dogen^ sii^Uei i|J&eri]yi.die i» der 
ref(]ib*mirteil Kirche angekiömmenen strengen Scri-» 
pturäl-Grundsätze auf. Vor^Äglich aber verdient 
bemerlt iu werden^ was er c. IL p, 114-^15 
iifeeR id?ft. Verfasser ,der h. Schrift beybripget: 
y^Hic loous est quaestiom^ an.cum.sie^ fpußd.con* 


• • ' »/«Kt^ 
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8t dirigertte fffr^ Spm4w9^s4mmFrcpi^tmi ^4l^^* 
9tolo9 0i JEuaugelUtaa^ ^^tafep.o^0iif Mf ^^AiNsnün 

rum^^an vwn^.^olu^s De4ss? £atia*^dubi^ 
Uuutijof^üJtm *^oß. :styii,'di$mrsitaic f . ^f oerte. mon 

ut histfm(t.iJcbiil'jseei^9dun^ Mi^tü^y^m^ 
PauUimm>r\J?rojk$iim^pfiy Mr^i# kAüi$r^'ped^ 
^ri sfiiTmme finitur. ^ Oami^que legeä\Diaf^ir 
oae^firopasüiw9e.etae0umptio^f co^^maÜQf^ 
€oncZKM»oAtfgrtii{ (f^tepfmaa^lin ^ua 6inguia^V€rba 

Scienduntyiaqufi^ Jijfumd ib sermomt dkerius eat^ 
guippe ut^4^in'MwbiiisrH^rb0mie eÜguntiae^ negue 
habens>:qiti€quam ru0Ü^äiätif' ^dhmxtmm.. * De Je* 
remia ijuiiem m BrcJoga: ßetj90n0:quidem <ipüd 
Ebrai^es^ JBsaia> ^t HoeeA iiäektr. mm f^u^ioior» 
Et da Anws: fuisfie ^imperiUan wrmMei. nan 
«ciVn^Mk- Quo4 et P^uUm 4e>>s^ vUietur faieri 

Nadb diesen Bemofimigm folget nun dif ^Sßr 
AQtii/'Drtuug der aufgewiH'laiien frage : .^^iZ^^^o/ip 
^lOM tßflkny:&r^aume eamitoß JOewn ^'4^ eu$^ 

ctorem esse^ conatare ex iis guae dütijnm-y, ut 
homiH'^eiunApImii 'Oiavtorei^, Idioi ^non 
pbs€^ihi^^ niei pjäri^uändami bAtatJire^ 
^inf fMi"ipt>iiue 'i>alami I}ei\fu4jtunty 
^el agiio)io«'ii«0tf» .Proinde noti ianüm diair 
tur DiMfii )eatetor Primarius- ecripiw^arfim^ quia 
^ua iit prima ocmaa y quod commurüie^. ä^ pmni 
^^riptura dici potestj sed ^uomam propriue, et 
^if^göianie '^Motor ^ eent6niia$ et verbaeiegit et 
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dktapü ui pimrunam^ au* ^oiMn Sp^eüiÜt&r aä^ 
stitit scriben$ibusy ne kurnahi/aii^ifiid ii^yicri^ 
b&ndo'pätereniur. \ 'Qäa^cbt^m homines, 
non tam außtor^s ^ecandanii^^'^uam 
cal^Bmi ifipentee pel'^cribeniea. dioun-> 

volünt' perbis I>auidu\,Pif* 45^'^ JLingua 

J>entiii*' \ JEtsi haec ' verbot ü/ip iendanl y id tom 
men p^rissimui^ est y^ iqÜ0madmodum\^$eriptor 
periiu^ 'dhersis calamia utitu> eommode^' ati^ 
quanda sitbtiäoribM et magis äeMis ^ ^ aüqt4an^ 
dö erMsioribiis' e^ obkisiaribüsy p^M^ipsi.p/a* 
cet. aut Visum est ad lUterarum ^ff^orinuUonem^ 
et pP6 cidamofium diiMnr^ifaie ^ easdmnpingit 
diverse» ^ ^ubtiHoP^ Mmpe w^* c^n9siores^ 
prvut p^nna pel gr^cäis est, vel^aixssaiv Jta 
Spiritus Saneius auctar ^ingularum 
^cripturaruntj dipersis ingeniis ei hty^ 
lie heminum usus est , quihus se at' 
temperapit y quoniam alii etoquentia 
pollebant magis ^ alii mifiUSj: om-nium 
-tamenstyluni saßßt>tißicapit et direxitf 
ut unanteandemqne veritatia daciri* 
^nam^ e^t^p P4iriantit^lus verbisy:^expo* 

Betrachtet man den in^denJliiileituii^^JSchrif' 
ten <les XVI. XVII ui|d ^r ereten Hälfte^ de« 
rXVIil Jahi^underu abgehandelten Stoff nähier, 
so er^^bt sich , dasa die allgemeinen Gr und^äize 
über Ursprung/ Ansehen tmd Gebrauch der hei- 
ligen Schrift sämmtlich au^ der Dog^natik eotr 
lehnt ^aren , und dass sich das X^endienst dieser 
Schri&stelleir bauptsächlich d^radE hMch^änkie^ 
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die ^n der Dogmatik au^esiellten <?ruii(l$Slze 
durck die Gcischichte zu erlimtera utid sii sutier^ 
«tatziett. ' Am fleissigsieix i^ni[*de die:Xiagogil voa 
den Fr o test a n t e nbearbehei ; uQtd au/eh- bieria 
aeigt aickdaa besondere latereMe der evabgdU 
sehen Kirdbte» • '. -v .- / 

So viel bleibt auf jeden Fall ausgemaebl, da$s 
man, wie sobooioben benverkt forden >. vpr der 
letEten^IlaUte desXYIlI Jabrbunderiakeipe 3pi^r 
von jenen freyeren Uriheilen übisr den Ursprung 
und die Beschafienhett dor 'biblUcben Büeber, 
wie sie. jetzt überall mcksichtslos au3gespra« 
ch&a und häufig als ausgeniacbie Wabrbeiteo an- 
genommen werden ) fiiidäi> •uäddassiBenedict 
Spinoza undEichard&imon als die eigentU« 
clien Urheber und Beförderer der historisch^ 
kritischen Einleitung zu b^i^aehten sind. £s sey 
uns aber Tergönnt, nicht bloss bey dieser. ein«- 
fachen Thatsache stehen zu bleiben , sondern 
fiie noch, efvfas genauer zu erörtern* 

I. Von S p i u o z alist bekannt , dass er, obr 
gleidi vom Judeothume eioh f örmlieh. losjsag^ipid 
und Ton der Amsterdamer Synagoge tds $in Goftr 
tes- Lästerer und Feind des Mosaischeii Ge^tzc^ 
in den Bann gethan, d^aiioeh nicht zur chriadir 
eben Kirche übertrat, sondern als ein freyer^ 
keiner ReligionsrGeseUsfihaft luigehörmder For- 
scher seili L6bdd (im-J.: 1677) b^hlos^ \n\ di^ 
sem isolirten Verhältnisse schrieb er die so be- 
Tubmt gewordene Abhandlung: Tiraotatus 
hiatorico ^ poiiticusy^) deren Anfang und 

• - • • . • . • » 

*) Der , Titel .ist : Trqctatus historicO'-pQlUlmfi > conti- 
nen^i ,JPus£i^i^itionfS aliquot, quihu9 t>^€uditwc ^ ii- 
bertaUm philoMqffhanäi mm tanffm Molva pktfUg et 
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Schluss d*^ Satz au£4e]feti:jda»s lit eioim ifr eyea 
£iaa«e jeder'* Burger ^-da» Recht vjhtabeii * itkSkas^ 
nic^tnur £Ü glaabeny' son^erii duoh'zu iehretr^ 
w^s ^r ' iroUe. Bey* dieseih- Aiiiome^ konnte Spi»- 
i26zA kdrn B^denkea trageui^ die Biehaupiungf aix£- 
zustellen/ dass nicht nur der Penü^etidhy soar 
dern^ ankch die meisten Aacher des* *A« . T« Viele 
Jahrhunderte später, ^^Is* man ge^öhinlidi an^ 
nehme, entstaudeik"ieydni,- und datö 4UertlBspi'' 
Tätion der Prophetetir und! Apostel oianaitrc^inem 
höherik GraBe voh Cü^ist^gaben . bestehe. \ Er- 
%hieli;^ dieses Werk . bi < der -jetzigen Perioide , so 
-Wiir^leiman^darin niiri^härgliehe Sachen fioarden 
ümi demselben schwei4ich irgend eine hesonderje 
-Aufmeirksämkeit widn^eb.' '> A\kv so 'war es nicht 
ift •d^'leiztiin Hft^'? dei' X¥I1. Jahrhunderts/ 
"WO solche ^tze e(kdi^*tltt6rhörceste£0lMire!y^beH 
tra^Ift:M tri^rdbn. ^S^tr^dhl ; Judeii ! ah i^risten 
Verabsch^ii^eeti laut 's^^Ioht^Grundsit^ev Ayodapch 
die Grundfe^en des- Staats ^nd der. /Ibeltbioii ei> 
Tsehtttiert' triirden/ Voffz&glich Wreh es die 
^b^'den Kanon geäusserten Grundsatze, ''vrelche 
cini ''Meftigö^von Fedei^n in Bewegung« setzte. 
'Bis in tlie-Mitt« des XV^IlI Jahrhunderts - be^ 
kSmpIVe&'fest'all^ iki dieses F^ch eimohlhgeiideii 
Seh^ykett und AbhandluxigeiK der ehristlkhen 
/Tiieologaft ^lleniConfefikidn^mi die Spinbzistiseheit 
Irrthfiimerj^und suchten 'sewöhl di6 Autfaentie 


i < -ö '»iV» '»•> «•' . • •* ■• 


iurgi (uimstelod.) lötO. 4. Die hieher gehörige Ab- 
haddldiig itt c^VIIL IX, p\ lÖi seqq. ' lii^s Dbüt^che 
übersetzt -ton V. M u r 1" mit Anm^ungen y^n <2 o d z. 
' Stuttgart ISOS;».^ ' •. 
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als TheöptoeusUe der biblischen Bücher ^ I^esbn- 
ders des Fentateuchs, yr'\A,tt'dLtn hoätü commu* 
nis zu verth^idigfen. Main 'erklärte die' Annabpie. 
eines Spätem Ürspruiigs, ^tsrie' siö SpMb^a Jiö- 
hauptete, für gansi unverträglich irnit detn^tts^ 
heu und der Würde dfes N; T. utfd hielt die 
Griindleliren des Christenthühis dadurch für gV- 
fährdet. » Es bedarf keiner besoädernliteTarischen. 
NachweisuDj^, da fast' jede Schrift; 9)as di^seiü 
ganzen Zeiträume ' die Zeugnis.se *wider Spinoza 

liefert* • * -' ' /'. '" ' ; • 

Aber die Grundsätze Spinoza's , obgleich' Voü 
seineü Zeitgenossen und den nächstfolgehden 
GefieratibVi^n verabischeut, iWnden zu der Zeit, 
vo die- "Pkeölögia rex^eittiorum anfangt^ 
eine deel6 i^rftiiwligere Aüföähme. Es ist Völf- 
kommen'wahr, was ein einsichtsvoller Kritiken 
in der Ä/2. jl. L. Z. 1806: N.^51 hierübör; be. 
merkt: ' „SoStie es überhaupt die Werke dfei 
Spinoza sifnd,' aus ivelchen so viele theologische 
und philosophische Schrifwtcfller uüsers Zeital- 
ters gesdiöf^ haben, ohnb uns ihre Quelle zu 
uenneii'j'^o Kögen insbesondere die Keime der 
Untersueliiiligen der so gefnanuten höhern !(CtI- 
tik über die biblischen fiiicher, der historischen 
Schriftöuslegung , der neuern Ansichten 'A6% 
^udeathrlni^ üäd des-Geistes der hebräisrc&^h Prd- 
pielen , der natiirlichen Erklärung der Wunder, 
<li« iü der OBtbel efj&hlt Veirdeti , de^ Accöuhuo-' 
dations-Systems in der Bogmatlk und dergleichen 
Baehr in, dem theologisch -pQ|Ii^iisichen, Traktate." 
Man ist d^her vollkommßn berechtiget, diesen 
•fraUat ijja .die Charta magna der höhern 
Kritik zu Betrachten , und inif^ dein i; 1*670' eine 
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neiie Epoche in der Liblisc]|ea Liieralai^ - Ge- 
schichte, «u hegmnen.. 

IL AufTallender iiMiaa es auf den ersten Blick 
scheinen j dass kurze Zeit, nachdem Spinoza's 
Sclirift erschienen war ^ der wegen. seiner philo* 
logischen und historischen GeleV^mkeil; und 
besonders wegen seiner griindlichen Kenntoiss 
der Geschichte und Verfassung der orientalischen 
Kirche heriihmte Richard Simon, Fresbyier 
und Mitglied des CoUeg. Po^rum Orjctlor^ (geb. 
1638 zu Dieppe in der Normandie-]-1712,)') mit 
ßtiaev Histoire, critiquedu i/ieux Te^ 
tf^am^i}/*) auftrat, und durch die darin ent- 
haltenen freyen Grundsätze seilte Zeitgenossen 
beyder Confessionen in nicht geringes Staunen 
setzte. Dennoch ist es. so schwer nichts theils 
aus der Individualität des Verfassers^ theils aus 

, den Confessions- Verhältnissen dieses gelehrtea 
und scharfsinnigen Mannes, sich, diese Erschei- 
nung zu erklaren. Richard Simpn.war zwar kei- 
neswegs ein guter Komanist ; besonders missfiel 
Beiae üistoire de r origi^e ei du progreß 

, des revenues ecclesiastiques der höhe" 
ren Geistlichkeit. Aber in Ansehung der dogma« 
tischen Lehrsätze der kaiholischen Kirche, war 
er^ selbst nach dem Geständniss des hellsehen- 
den j?a«^i«^/ {^Divers troiiäs corUre Mr* Bi' 


^^. 


*) Die Q*8te Ausgabe er^bien su Paris 167& 4. ^ 
ward zu Amsterdam 1679 fehlerhaft nachgedruckt 
und 1681 noch fehlerhafter in^a Lateiniftcl^ über- 
setzt. Die correctere und voUafändigere Ausgabe za 
Boterdam 1685« 4. ist wahrscheinh^ch vom Verfasser 
selbst besorgt. Vgl. Meyer 's Geach* der Schrift* 
erklär. Th.lIJL S.,815fi; 
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chard Simon, du Pin et auire^i Ygl. Sossuei 
Oeuvres postkumes. T» IL 1753* 4.), "welcher 
iim doch einer strengen Censur unterwarf, rechtr 
glaubig und untadelhaft. Ueberdiess beobaoh« 
tete er die Regel der katholischen Schriftsteller^ 
io allen Schriften, welchen er seinen Namen vor«* 
setztet), seine Meynongen undLe^irenausdrück-* 
lieh dem llrtheile der Kirche .und ^en Sachkun-' 
digen %u unterwerfen. Ja, es ist* sogar nicht 
uQwahrscheinlich , , dass seine frdyeren Unt^xsu- 
chungen über die Authentia und. den Original- 
Text der biblischen fiiicher das Resultat eines 
ächt-katholischen Eifers w^ren, anleine kiroh** 
liehe Tendenz hatten, . -. . 

Bey seinem geübten historischen Blicke , uxid 
bey seiner Tcrtrai^ten -BekanntiSG^it mit der pro- 
testantischen Literatur konnte es seiner Aufmerk- 
samkeit: nicht eo^hcu, dass die Traditions- 
Lehre der katholischen - Kirche nicht siegreich 
Tertheidiget werden könne, so lange das pröte- 
stamische Priftcip von dem Primat der h. 
Sehrif.t und ihrer. Geltung als alleinige Re- 
gel und Richtschnii:r des Glaubens und 
Lebens, unangefochten und unerschüttert blieb. 
Dass diess auf dem dogmatischen Wege nicht ge- 
schehen sey , hätten die bisherigen Resultate der 
so lebhaft" und eifrig, selbst von 'den berühmte- 

^ £r 's/dhrieb 4har saeh noch vieles nnter folgenden an- 
genonun^neii l^^mea: JLe Sier: de.Moniy S, de 
Bollepille\ Iß Sifur d^ ÜMrmuhvillßy Hie" 
rotiynhus le Ciimua^ Jo^ JtieuchlinuSj JIie~ 
Tony raus aCoata^ Richard de V Isle, Ori^ 
genes ^damautiue u. a. .3«Uic'eron's Nach- 
richten u. s. w« Th. II. S« 19 jf. . . «, 

D 
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Men Meistern , betttcbeben i\)käiik ^«}<^rt Es 
schien dabei* wünsehckisT^erdi 9 den Versuch sijl 
xiMichen , ftuf dem historisch^kritiischeft W^e^ imd 
durch fr^yeFoTVchuiigen^er dteli.Schrifiselb8t) 
ein günstigeres Resultat herTMzItbring^n. "^ Die 
von Spinoea kurz zuvor ^g6ü die Aulhehiie 
der Mf9SM9elnm ddhriften evHi^fen Zweifel schei'- 
nien den Verfasser, obgleich er in der Vorrede 
fnehrere Eridnerungen geg^u Spinoza macht, zu« 
erst auf diese Idee gebracht, und zur weiteren 
Ausführung in der kritisch^en Greschicht^ des A. 
T. T^ranlaiKrt zu halben. Auch ist es 'Bn¥erkeni> 
bar, dsss die kritischen Grundsfitze von l^udo" 
picue Cappelius Einflu^s aufsein Werk'ge* 
lyibc haben. £r brtheiit diesem Kritiker die jgröss- 
ten Lobsprüehe, giebt aber deudich za erken^ 
neu , da^s durch sein kritisdbies. Veifdbreo iin Aa^' 
sehung des hebr. Grund-Tekteadie (Bibel in Qe^ 
fahr 'komme ^ für die Froteitaiiteit ihre 'Unfehl- 

*).B. Simon bebaaptete auch allerdings p dass aaui be; 
äer Unsiclierheit des gesdiriebonen Worts, sich 
genötfaiget -Stehe ^ iKur Trkditibti seine Zafliicht zu 
nehmen. Ge^n äv^se Vdl^erütig %ehHeb C. M. dt 
Vieil: LfgUre di Mr. dt f^MdMn, Bijy/e He. pöut 
ptoUveTy qUe Ja 'seuh -^rüaire ^wt ia, r^fif dt ßi» 
Dieses Seädachreibeni Bebst B.Simon's Antwort (iBr 
ter dem Kamen Jiichard de P Jtie) steht auch hinter 
a^r AüÄgtifeft'vbh 1685. >). 547 i^q^. — 'Es gehöret 
vorzüglich hieher^ was R. S. lib. IIA c. 1€. p. 458. 
■von deh «dlaabefas^e^ki ba^ Ittiteeb^tiMhen vin- 
Weisnng^Sn Aer aH«a iUrcha an^bt. Sie -siAd, nacb 
aeiaer ^BAanphiiig ^ Midbü atnii d^ h. Schlift geflesieo, 
sondetn di«»« -ist nach deastelbeii'ei^clart Woirden, ond 
sie sind daher ein günstigem ^Seag^iss för die Tradi- 
tian. Vgl. \L Oe. J^ui^A lHir&d.in übret tymbol 
eccL Luther, p. -ItäB« 
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barkeit und Brauchbarkeit zu verlieren. Vgl. 
Schröc kh's ehr. Kirchengesch. seit der Ref. Th. 
7.S.9S. In Ansehung des letzten Punktes stimmte 
er also mit Buxtorf und. andern zahlreichen 
Gegnern tier Kritik des Cappellus unter den Pro- 
testanten vollkommen uherein. 

Dass B. Simon heym A. T. den Anfang mit 
seinem historisch-kritischen Scepticismus machte^ 
konnte auch noi^h seinen besondern Grund darin 
haben, dass, <ii2ic\x Martin* Beoanus (Anä^ 
hgia f^. et N. T. c. III.) und vielen andern ka«* 
tholischen Theologen , das A. T. eine weit ge- 
ringere Wichtigkeit hahe als die Schriften des 
neuen Bundes, und dass diher Z'weifel an der 
Authentie und-Kanonicität des A« T. "vr eit weni* 
ger gefährlich und anstössig seyn könnten, als 
wenn man das N* T. in Ansehung dieser Punkte 
anfechten wollte. So viel ist übrigens gewiss, 
dass das Werk ftber die kritische Geschichte des 
N. T. , welches B. Simon später , als eine Fort- 
setzung des erstem , folgen liess , weniger frey- 
müthig und kühn und mit mehr Bücksicht auf 
die dogmatischen Bestimmungen geschrieben ist.*) 

*) ScRon das ist bemerkenswerth , jbss der Vf. Risses 
Werl: mehr vertbeilt und vereinzelt hat. Es sind ei-» 
gentlich vier verscbiedene Werke: 1) HUtoire criti* 
que du Texte du Noupeau Testament. Motterdam 

• 1^89. 4. 2) Histoire critique des Versions du JK T. 
1690., 4. S) NoupeUes ohseruations sur le texte et 
les persions du N, T, Paris. 1695. 4«^ 4) ^Histoire 
critique des principeaux Commeniateurs du N» T. 
Hotterd. 1693. 4> Eine deutsche Uebersetzung von 
Gramer, mit Anmerk. von Semler erschien .1777 
u. 1780. 8. Vgl. Rosenmüller^s Handbuch für 
die Lit^at der bibl. Kritik und Exegese. B. I. S. 157 ff* 

D* 


52 Kap* L F'erschiedene Grundsätze 

Daher lässt es sich auch erklären ^ Varum die 
Protestanten der Mehrzahl nach mit dieser Ai'>- 
heit so *wohI zufrieden waren , weit zufriedener 
als die meisten Glaubensgenossen des Verfassers) 
-welche auch die kleinsten Abweichungen von 
den bestehenden Hypothesen und Yoruriheilen^ 
besonders in Ansehung der alten CJebersetzun« 
gen, missbilligten. 

Mag nun aber auch Simon's Absicht bey sei* 
ner kritischen Geschichte des A. T. noch so ka- 
tholisch gewesen seyn, so ist doch so viel gewiss, 
dass seine katholischen Zeitgenossen dieselbe we* 
der anerkennen konnten, noch wollten. Das 
Buch sollte gleich bey seinem Entstehen unter« 
.drückt werden ., wara aber, sofort in* Holland neu 
gedruckt ."und auch bald darauf in's Lateinische 
überl^etzt. Welche Wichtigkeit man diesem Wer- 
ke beylegte, 'beweiset djie grosse Anzahl von 
Streitschriften, welche dasselbe ireranlasste, und 
welche man in fValeh BihUoth. theoL T^ Jf^t 
p. 250 sefq. Rosenmii Her 's Handbuch der 

Lit. der bibl. Kritik und £x^gese. B. L S. 124 ff* 
S. 168 ff. u. a« verzeichnet fiiadet. Die ausge- 
zeichnetsten unter seinen Gegnern waren Ezech. 
Spanheinir {Lettre sur thistbire trit. de y^ T* 
duR. Simon) y El. du Pin {Dissertat. pr^U^^ 
oü Prolegom^nes sur la hible) , und /o. Cleri* 
cus {ßentimens de quelques iheologiens dPHpl^ 
lande sur V histoire crit. du V^ T. composee par 
le 1>. R. Simon. £d.2.171U 8. auch in's Deut- 
sche übersr. mit Anmi^rk. und Zusätzen. Zürich 
1779. 8.). Sowohl Du - Pin als Clericus 
(besonders der letztere) waren selbst nicht frey 
von Ansichten und Hypothesen , welche ihrem 
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Zeitalter ans^össig 'waren; aber darin stimmten 
beyde gegen B. .Simao übereio^ da$a> die Be-* 
streituug der Authentie des Peiitateuchs ein un«. 
haltbarer und gefährlicher Irrtbum sey. 

£s verdient als etwas Besonderes, was aber^ 
unsetA Wissens, unbemerkt gebliehen, ange- 
führt zu \f erden, dass (jlieft efornGiir ten Theor. 
logei;! nicht nur die ersten 'waren, welche die 
Grundsätze Spinoza^fli und Richard .StmoQ'& he^ 
kämpften , sondecn auch ia dieser Polemik stets 
' beharrlich und uuverdrosseu fortfuhren. Selbst 
in der neuesten Zeit wird man keinen reformirteit 
Theologen lieanen können , welcher sich mit 
der bibliacli^en Isagogik nach modernen Grund«^ 
Sätzen . beschäftiget hätte; und selbst in An&e«< 
hung der historisch «^ kritischen Monographien 
lassen "wir kaum einen, und den> andern zu nennen, 
welcher, als Bestreiter eines biblischen. Homolo-^ 
giimenou'3 dem Zeitgeiste nachgegeben. Oh 
diess'blosjs» Zufall. sey,' oder im Wesen der refor- 
mirten Theologie selbst seinen Grund habe^ ht&\ 
sen wir, «wie billig, dahin gestellt seyn; ^ber sOi 
viel ist: gewiss, dass in der refprmirten Kirche 
die Schrift -Theologie von' jeher ihren, eigenen,, 
iesien Sitz hatte. .Auch ist ja allgemein bekannt^ 
dass. die Theorie u;nd. Pra3;is der biblischen Kri-v 
tik,'wie&ieia demselben Zeitalter Cappellus 
ausgeübt hattev, 'vool Seinen. Glaubensgenossen mit 
grösster Leidenschaft bestritten,^ i^od sogar, was. 
Wher ohne Beyspiel war^ in der jüngsten le-v 
form. !Qekenntniss- Schrift (Formuki Cons^nsus, 
Behelf ca cl 1§T5, Can. IIL p. 446.) als eirk 
I^öchst gefährlicher Irrtbum dargestellt wurde. 
Auch das ürlheil •yifrr^**»'« lautete: „ä©6- 
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tinuerit Cappelli doctrina de iextu hebraicoy 
actum est de Scriptura Sacra^* et ra-* 
tio humana norma esset religionis. 
Vgl. Hotting^ri ?iistor. ^ucc\ ac gen. For^ 
mulae Cons. Help. p. 675. 

In Hinsicht der Yerkal-Kritik hatte zwav die-^ 
ser Rigorismus keine hemmende Wirkung ; denn 
gerade iür diese zeigten Leusden^ Fe II ^ Millj 
van Mastrichty Bosy JBreiiinger y Wet^ 
stein u« a. eine eben so rege als nützliche Thä-^ 
tigkeit, vrelche mit den exegetischen Leistun-* 
gen, worin der grosse Hugo (r rot ins alle 
seine Zeitgenossen überstrsdilte, in schönster Har- 
monie stand. Aber mit Recht kann man behaup'« 
ten , dass jene historisch*kritischen und combina- 
torischen Forschungen , welche man so oft fiir 
den höchsten Triumph der Wissenschaft ausge* 
geben, in der refbrmirten Kirche zu keiner Zeit 
JEingang und Beyfall gefunden haben. 

Auch die Lutheraner liessen sich lange 
Zeit nicht von der alten Inspirätions - Theorie 
abbringen und hingen , wie sich ein neuerer 
Schriftsteller ausdrückt, mit' einer fast stupiden 
Festigkeit und Hartnäckigkeit an den veralteten 
Vorurtheilen, Noch in /. fF. Rumpaei Conu 
Tßent. er it. ad libros N. T. in gener e. Lips. 11 SO* 
4. heisst es /?. 4 : „ Librorum. Nopi Testamenti 
auctor Primarius sicuti est idem Spiritus Sanctusy 
qui est et veteris Testßmenti librorum auctor: 
ita Epangelistis et jipostolis non man^ 
davit tantum y ut scriberent y sed 
ipsas etiam res et verba inspiqapit' 
In den hierauf folgenden Noten wird auf die 
falschen Sätze Spinoza's und R, Simon's Rück- 
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sieht gßußmmß^. Iq Car pz o,¥ 's Intrgdi ad' ii^ 
bros F'. ift cow, Praeß p. Fllh wird voa R, 
^iiQPP geuFibeilt} yyMichapdus SimoniiM 
w MMtoFia prit t^xtMs vat^ ^t uopi Test., ffoUieo 
idiqmate oonsoripia^ iMi^nem 0t erudiiionem dt 
i/ulustriam adiiiUil^tum praesena atiülity rauUa^ 
guepraevlar^ ob^0r^<wit : oumueroin idiinun% 
omnea intandat ing^HÜ nervaa^ m^imxi 
tunk originalem dubium^ iu»aiun^f min 
risquß modie turbatum omnijbaapnr*. 
suadeai y nan ^ßm duoam n^iae eiigmikt 
dum exiatimApiy gitan^ adveraariumy 
iujus deiegenda^y p.rofligandaey ei 
cane peju^ Bi a^ue fugi^ndae sint ix^ 
sictiaey auctpKilatidiuini.Qodit^iasiru^ 
etae,.^^ Nach die&en GxundsätEeft wurdb bis 
in die Mitte des XYIU Jahrhunderts in der 
Regel verfahren und man wit^d ^ns! dieser gan« 
aeo Periode keinen Schri£isiellef nennen £än<4 
nenif welcher j^en. Neuernngea seinen Bqj<* 
lalli SU ^«chenkea oder urohl gar jeno l^ritili 
nach weiter fortzusetzen gewagt hätte. ^ > 

Selbst X D« Michaelis, welchem doch 
^nlil^ghatP uiUeir iden meiiieirn Introducdoiis« 
Schriästellera ,' wenigsteiis in Ansehung dei^ 
Einleitung JpVN. Tv 4ie erste St^llp gehfiljrt,*) 

^) Kack den Aeu^ierangen ihMicbaeli» orienta). u«, 
' «l^«g«L BiblioLk B. XYI S. J80« musa ;tiian fast* ver- 
wuibeciy .dML die erste lAnsgab» von £icklidTnS 
Eialeitung^in'a.A. T;, wekike 1780 eivchien , eine 
aWlrkü Beautsinig deir Michaelis'acheii Gollegien-Q^efle . 
lAj^ idh. hake nirgcnda eine Widerlegung dieser 
Behauptung gef1^iden• Sa triel ahipv ift MnoUl gewiss^ 
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trat noch mit grosser SchiicKtemheit auf, und 
konnte die Verlegenheit, in welche ihn der 
Kampf mit den so genannten liberalern Ideen 
versetzte,' eben so 'wenig als in isrofiner Dogma* 
lil ♦) verbergen. Aber dieselbe Verlegenheit 
theilten mit ihm die beriihmtesten seiner Zeit^ 
j^enossen, namentHch Ernesti, Heilm^nn^ 
Danovius, Döderlein, *Moru8 und viele 
andere Theologen, deren Wirksamkeit iu^ die 
Durchgangs - Periode ^ oder in den .Wcndö-^ 
Kreis der neuern Theologie fällt. * 

Erst nait Semler und £ichhorn ^am 
es mit den liberalern Ideen iibei- die Bibel 
2Um' Durcfabruch, und erst von diesem Z^h-* 
paukte an wurde es eingeführt, die bibli^ehen 
Schriftsteller mit den proi&nen in eine Kate'* 
goriezii setzen, die sonst so gepriesene P^/ii" 
lologia et Critice aacra als eine theoto* 

f'sche Grille zu verachten, und dafiir von der 
pecial -Hermeneutik einen desto reich« 
ücheren und ausgedehnteren Gebrauch zu ma« 
chen. 

Bey der hisi;orisch-,kriti6Chen Me" 

dass die spätem Ausgaben Eicbhöm's eigenthüinliebfl 
nnd selbst^tändige Arbeit genannt werden müssen. 
Die von, Michaelis später angefangene Einleitung in's 
A. T. i^t bekanntlich nicht weiter als bis zum Penta- 
teuch und zum B. Hiob gekommen. 

*) Wenn man erfährt, däss Michaelis CompendUum 
tJitoU dogmatt 1760. in Schweden zu einem förmli- 
chen Auto da fe verurtheilt wurde, so sollte man 
eine Menge von Ketzereyen darin vermuthen. Den- 
noch enthält es bloss einige^ fteyejre, damals noch 
auffallende Abw^chungen in der Lehre von der 
Rechtfertigung, Gnade u. av 
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thode, ^reiche, so sckücbt^rn sie aucli an« 
faDgs auftrat,' doch bald allgemeinen Bcfyfall 
fand und oft &ogar für die einzig richtige erklärt 
wurde, war es ganz consequent und in der Otd- 
nung , dass man die Lehre von der Theopneu* 
stie^ als eine in jeder Hinsicht hemmende He- 
teronoihie , aus der historisch -kritischen Einlei- 
tung giAiis entfernte, und in das Gebiet der Do- 
gmatik', aus Mre^^hem sie abstammte, zurückver^ 
yfies. Dadurch hatte man sich das ganise Ge-- 
sckäft ungemein erleichtert, und sich von< einer 
drückenden Hemmkette aller Aufklärung (wie 
man diese Lehre und did gatze darnach erklärte 
Bibel zu nennen anfing) befreyt. Zu jeder an- 
dern Zeit wurde eine solche Verweisung weniger 
nachüieilig gewesen ^eyn, als gerade in dieser 
Periode, wo durch di^ in der Dogmatik seligst 
ausgebrochene Revolution, welche die Theo«* 
pneustie, der Sache nach, in eine blosse Auto- 
pneustie verwandelte, die Inspirations-Lehre ihr 
Eigenthi^m und Bürgerrecht verloren hatte , und 
sich mithiil völlig exterminir t sah !' In mancheü 
Einleitungen , wie in vielen dogmatischen Wer* 
len , findet man zwar noch die alte Rubrik : V o n 
der Inspiration der h. Schrift; aber man 
übeirzeogt sich bald, dass es mehr honöre ti' 
tuli geschieht , und dass die darüber mitge<« 
theilten Bemerkungen von der alten Inspirattous* 
Theorie gänzlich abweichen. Wer noch daran 
zweifeln könnte, wird iniB[ählein's Einleitung 
in's N* T. Th. I.j Bauer's Einl. in's A. T. S; 
68 fil, zum Theil auch schon in den Schriften 
^oq Michaelis u. a. die Belege dazu fin- 
den. 
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Aber auch eioige neuere- k^^Ehi-bqU^ck« 
Schjriftsteller , nam^iiUiclsL GpldhAgen, Ba« 
bor und Jahn haben sich in. diesier Hingeht 
von eifern gewssen S^^nKretismiis nicht frey er^ 
halben« Zwar scl^eint die kathoUache Theplogi^ 
von jeher ein besonderes Interesse gehabt zjjk ha* 
ben, den Inspirations-3egriff, zu Gu^j&ien de? 
Tradition, zuUmitiren; ivoriiber schon von den 
älteren protestantischen Dogn^atikern und I^olemi* 
kern häufig geklagt wurde« Dennoch li^gt es ani 
Tage, dass die eifrigsten Traditions-Freunde deir 
friiheren.Zeit sich nie solche Freyheiten erlaubt 
bab^n und dasß sie sich niemals da^u verstandeii 
haben würden , die njieisten Ideen und Resiiltate 
Eichhorn's (wie es bey Babor offenbar der Fall 
ist) ohne weitere/s anzunehmen. Dass der gar 
lehrte und wackere Jahn in der spätern tJmar- 
beitung seiner Einleitung in's A. T. von vieleq 
friiher gebilligten Hypothesen wieder abging und 
8U den älteren YorsteUungsarten zurö^keyhrie^ 
v^ard ihm von Yielen iibelgenopimen und aU ein. 
tadelnswerther Rückschritt zum Schlecht ern vor« 
geworfen« Auch der gelehrte^ freymi^thige und 
selbstständige Forscher H u g konnte diesei^i Vor« 
würfen nicht ganz entgehen» 

Wir wollen und können uns hier auf keine 
Aufzählung und Ceur-theilun^ aer Literatur dier 
aes in der neuern .Zeit mit so viel histprischer 
und philologischer Gelehrsamkeit imd kritischen 
Scharfsinn bearbeiteten Zweiges der Theologie 
einlassen , da wir die Bekanntschaft mit deim Im 
balte und der Methode dieser fast in Aller Häm 
den befindUche«! Schrifte.n yor^uss(&t;^^a. kQni^il. 
Noch weniger aber kann e& unsere Absicht seyn^ 
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did Verfa^er di^er Werke dariiber In Anspruch 
zu nehmen , d^ss sie , nach der ihnen gesitteten 
Lehrfreyheii, die alle Methode verlassend , eine 
nach Stoff und Form völlig veränderte Einlei- 
tung hervorgebracht haben , oder sie einer Im« 
pietat gegen die ^ alte Kirche zu beschuldigen* 
Wäre eine solche -Beschuldigung »auch nicht 
an sich tadelnsvrerth , - so müssten doch schon 
die schonenden , 2uov Theil beyfäUigen Ur« 
theile ^ "welche Männer , vrie ^ I^e i nh a r d ^ 
Storr» Flatt^ Griesinger^ Planck^ 
Stäudlini Knapp, Steudel, T Westen und 
viele andere Anhänger und Yertheidiger de^ 
kirchlichjen Systems, ^ /welchen man doch keine 
strafbare Condescendenz zu den herrschende^ 
Mode* Theorien Schuld geben kanx^, über sol« 
che Untersuchungen aussprebhen, eine wirk- 
same £rn)ahnung zur Vorsicht und Behutsam- 
keit seyn. Nicht zu gedenken , dass ein Schrift- 
steller^ welcher selbst den historisch-kriiischeii 
Weg eingeschlagen und auf demselben sogar 
lait ^aer gewissen Kiahnheit vorwärts geschritf 
ten, auch die Anwendung der histor. krit, 
Methode nicht nur für erlaubt, sondern sogar 
för nothwendig erklärt hat (vgl. M e y e r ' s Ge^» 
schichte der ScSiriOerklärupg, Tb. V. S. 4^6 flF. 
8» 6S2 ffi S. di4 ff.), nicht als. Ankläger Anr 
derer auftreten könnte, ohne sich dem Yor^r 
WurfQ der Inconsequenz oder des Splittßrric]ir 
tens auszusetzen» Dagegen scheint es zweck- 
lässiger, auf die Ursachen dieser Total -Ver- 
änderung aufnierksam zu machen, und die 
\unkw anzugeben, 'welche als die Frälimina- 
^^ feiner. - rügksiphtsloseren . Würdjguqg und 
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Behandlung der heiligen' Urkunden xu be- 
trachten sind. 

Im Aügemcinen gehören hiehef die Verän- 
derungen, -welche die sogenannte neuere Theo« 
logie in den Begriffen von Wunder und 
/Weissagung, Offenbarung, h. Schrift, 
Theopneü&tie, Kaiaon, Vernunft ge- 
brauch tu s. -w. hervorgebracht, und "welche 
hier nicht näher erörtert vrerdeti können/ 
Man verfAiÄ^ey diesen zum Theil durch fran" 
zösische Leichlferligkeit und Freygeisterey «nd 
durch brittischen Sceplicismüs angeregten Un- 
tersuchungen im aufsteigenden Progress a mU 
nori ad mafus. Man machte mit einer Rü- 
ge der Ueber treibungen und unhahbaren Be* 
hauptungen , deren sich die älteren Theologen 
in mehrern Stiicken, namentlich in Ansehung 
der Verbal-Inspiration , des Vernunft-Gebrauchs 
ü. s. Vf. offenbar schuldig gemacht, den An- 
fangs und ging sodann zu einer schärferen Prii- 
iuBg der Beweisgriinde , welche zum Thell 
sehr seicht und unhaltbar waren, über; und 
so verwickelte man allmählich viele Vertbei-r 
diger der alten Vorstellungsarten in ein l>ilem-» 
ma, "woraus sie sich, nach üebertretung der 
Regel : principüs obsta ^ nicht mehr zu 
Bretten -wussien, und weshalb sie eine Art von 
Capitulation mit dem Zeitgeiste eingingen. So 
emstand denn jener schwächliche Synkretis« 
tous, woran wir in den letzten Decennien des 
XVIII Jahrhunderts so Viele kränkeln sehen, 
und jene widrige Symmixis des Alten und Neuen, 
"welche, da sich dynamisch entgegengesetzte 
Elemente nicht vereinigen lassen^ keinen S&- 


und.M^thod^rL. 61 

gen stiften , und keine . dauerhafte Befriedigung 
gewähren konnte. 

So lange freylich die symbolischen Bii»* 
che r npch in Kraft und «Ansehen s^nden^ 
war von allen Neuerungs - Versuchen keine 
grosse Gefahr zu besorgen» Depii d^ese ver« 
wahren gerade die Lehre' von der h. Schrift 
am sorgfältigsten vor Missbrauch und Gering« 
Schätzung. Sie setzen^ wenn sie auch keine 
Eotwickelung des Inspir^tions «.Begriffen geben, 
den höheren. Ursprung und die göttliche Ein« 
gebung. der h. Schrift auf das bestimmteste 
voraus, brauchen überall ScriptUra sacra 
und J^ erb um /?^i (aber auch blo^s Deus) 
als synonyme Ausdriicke^ und fodern in den 
bestimmtesten Ausdrücken .und kategorische^. 
Formeln, dass je^ menschliche Autorität und 
alle Aussplrüche Ar Vernunft in jedem Falle 
der heiligen Schrift untergeordnet seyn sollen. 
^a, die Reformirten Confessionen enthalten zum 
Theil (z. B. Conß GaiUc. ort. III— IK Belg. 
wf. If^. — f^L jingUe. art. J^I.) tögar ein na- 
mentliches Verzeichqi^ der zum Kanon ge* 
hörigen Bücher beyderley Bunde3 9 und ge« 
statten also dadurch noch "Weniger .Freyheit, 
sls die katholische und lutherische l^irche, in 
Wekher die Frage: "welche Bücher für ka- 
nonisch oder apokryphisch zu halten? unbe« 
^mt hheb. Nicht zu gedenken , dass dia 
jüngste unter den Reform. Bekeni^tniss-Schrif- 
ten sogar Bestimrnungeii übet den hebräi- 
jchen Original -Text und die Vocal- 
* Unkte enthält — was in der alten und 
neuen Kirchengeschichte ohne Beyspiel ist und 
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*einea UDgewöholiehen Grad von fast rabbini- 
scher und masorethischer Scrupulo^ät vor» 
aussetzt. Aber ebeü daraus ist auch, die schon 
crTvähnte grössere* Behutsamkeit der refötmir- 
ten Theologen in der Theilnahme an den hi- 
storischen Forschungen und an den 'Resultaten 
der augeblichen höheren Kritik zu erklären. 

Indess "Wiard auch dieser symbolische Damm 
bald durchbrochen. Nachdem der Streit über 
die norma fidei normans^ und die nor» 
Yna notmata lihrörum eymboiicorum 
r*Wofiir die Lutheraner die Beke'nnttiiss-S^hrif- 
ten gelten Kessen) vorftber 'war , fiög man öuca 
ton, die norma ^octrinae' 4?n bexweifelii 
und *in den symbolischen Büchern ^ur tiocil 
ein Testimonium doctrinde im finden. 
Man hob die Verpflicrhtun^ 4er Religloös-Leh- 
rer entweder öffeYitlich uot förmlich, oder 
stillschWeigeBd auf; ftn<}, tfo sie noch blieb, 
^chtie man in ^er Formel quatenus einen 
der subjectiven Willk&hr allen Torschob lei- 
stendeÄ Nothbtehelf. Aber eben dieses ^po bi* 
Hebte Qu^itenua wurde ^ nachdem man ml 
den «ymboHschen B&ohern fertig gewoi^den^ 
nun Äueh auf die heilige Schrift selbst aöge* 
wendet-, und so entstand die von dem jetzigea 
Zeitgeiste so .seht gejjriesöne Kett^a - Proposi^ 
lion, od**» folgender Minor e€ major r^a^ 
iis: 1) Fidem habemue libris symboUeisy qua* 
lenua cum Sötiptura a. ooncordant; Ä) Pidm 
foAemua Skript urae eaeraey quatenue cum ra- 
Hone concördat! 

So viel ist auf jeden Fall gewiss, das« von 
|etÄl an das. bekannte Epigramm, worin am 
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Schlttss xles XVil Jahrbunderls der berälmite 
reform. Theolog Sam. Werenfei^ (S. •^. 
DUs^ertat. varii orgufn^niL P, IL p. -891) den 
S. Scriihtwra^ abu9um tehilderte: 

Jlic libey^ esty in quo suä ^UMrit ddgfnata 

guisgue, 
tnperiit et pariter dogmata quisque sua! 

\n eiaem solchen Grade zu einer- Wahrheit 
wurde ^ -woran -wahr^chekilich der fromme und 
schriftgläuh%e Verfasser ^Ibst,. nicht gedacht 
hatte. Denn yj,sua tiogntata^^ waren ihm, 
doch höchst wahrscheinliph nichts anderes, 
als die eigenthiimlichaa Lehren, vrekhe die 
verschiedenen Kirchen- Partheyen in der Do- 
gma tik und Polemik durch das Ansehen der h. 
Schrift zu beweisen suchten. Er dachte zu- 
verlässig an Reformirte, Lutheraner ^ Katholi«- 
ken und andere Rel. Partheyen, welche ihr^ 
ControverS'*^ Punkte durch die h» Schrift zu 
stützen und zu yertheidigen suchten ; aber alle 
diese standen damals in dem -Glauben, dass 
die h. Schrift, wie sich Jo^ephus ausdriickte, 
doyfiuta &mv enthalte. 

Nach dieser geschiditlkhen Eröi'terung 

scheint «s zwed&mässig, über das Yerfahrea 

tmd den Spraohgekrauch der mauern Zeit noch 

fönende vfiemencntigeo «u machen: 

« L Unter die Lidiklanm -> Sätze der neitera 

Theologie gehört die ads aUgemei^ igultiges 

kstoloi «uf|^s teilte Behauptung : dass die bi« 

Vliscben Schriftstellex, im Allgemei* 

Jtea, wie im Besonderen^ Völlig so^ 

wie ander« Schriftsteller des Alter« 
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ihums betrachtet und be^handelt wdr«* 
den müssen^. . 

Dieser IdentificaMOH« - Gcuad«az., conse- 
quent durchgeführt und Angewendet , hat nicht 
bloss auf die Erklärung, sondern .s^ucji aujF die 
Geschichte der biblischen Bücher uud ihrer 
•Verfasser einen grossen Einfluss. Die heiligen 
Schriftsteller gelangen dabey zwar zu der Ehre 
christliche Classiker zu helssen: aber es 
ist alsdann wirk|Ich ^chon viel, wenn ihnen 
lügend ein Vorzug Vor den griechischen, la- 
teinischen und anderen Classikern zugestanden 
wird, oder auch nur, wenn sie mit diesen auf 
eine Linie und in denselben Rang gestellt 
werden. 

Die Verschiedenheit des Verfehrens in An- 
'sehung dieses Runktes wird sich am besten 
durch einen concreten Fall darstellen lassen. 
Die älteren Theologen waren mit einer löbli- 
chen Sorgfalt bemuht, auch aus den -Profan- 
Schriftstellern Zeugnisse für die Uebereinstim- 
mung des Heidenthums mit der christlichen 
Lehre zu sammeln und Vergleichende Üeber- 
sichten des Paganismus und Christiaüismus mit«" 
^utheilen. . Ein '^Idiea Werk- ist > beHanntlich 
Tob. Pfanne ri Sy^ema Theologiae Gentv- 
lia purioris. B€tsiL. 167Q. 4. Der V£ .^ebt 
seinen Zweck selbst auf dem Titel so« äni 
^, Quqm 'prope ad peram .religionem. Gentile§ 
accesseriniy per cuncta fere ejua ctMpita , ex 
ipsis praecipue. iUorfim sbriptia ostenditur^^ 
In der Vorrede bemerkt er : „ Ceterum illa me 
solUcitudine tangi non inficior ^ ne- forte ^ sint^ 
ex rigidioribus praesertim illisy etiam innoxia 
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masnme in crimon irahere soUtü, "ffui in^ii" 
tutü Uta Geniimmi c&m ähri^tiänis* 
mo CO mp ar atron^y profan €fri sünotio^ 
reni re7igioh'efn'4ß^i^timi9nU^^ Gegei^ ei'« 
nen solchen Vonvurf sucht ei?^ sich« durch da» 
fieyspiel und Zeugmsf herühmter Ktrchenväterj 
nameatlich jiugüstin. de dottr. ehr. Üd. IT. c. 40^ 
de bapi. eontr. Donai. Hb. F'Ii ei 44. tontr. Ju^ 
Uan. Hb. VI. c. 12. Basil. M. orät. adadökscent, 
quomodo ex GentiHum Hbris proßcitmt n. a. zu 
verdieidigen. Dieses Terfi^hi^en war aheir in je-* 
der Hinsicht unschuldig, da- es diesem Schrift«» 
steiler so -wenig, wie so vielen anderen, oder 
dea Kirchenvätern > welche sich häufie mit^ sol^ 
chen Parallelen beschäftigten, jemalsin den Sinn 
bm , die Propheten und Apostel mit den JProfan« 
Schriftstellern in eine Kategorie zu setzen , oder 
wohl gar die letztern zu /Scnjedsrithtdrn iiber die 
ersteren za erheben. ^ 

Unter den Kirchenvätern gab es %w^t Hlefa« 
rere, welche aus ascetisehen^ Eifer von ^iner Be« 
nutzung heidnischer- Schriftsteller überhaupt 
nichts wissen wollten y und von dum; Dilemma 
des Chaliphen Omar, ' wodurch er^len' Befehl 
zur Verbrennung; der AlidKandrioiscbett BiKKo^ 
thekmotivirt haben saH (S. AUg. Weltgescfa; von 
Guthrie und Gray; Tb^YL S. 289; BeckSp^ 
amen histor. Bibl. Alex. Ldp9^ 1779; K. -ft ein« 
kard: über die jüngsten Schic&s»le' der Alex« 
Biblioth. Götting. 1792. 80 nicfal weit entfernt 
Waren. • Ja, es ist auffaÜendj^ dass sogar ein Maon 
^e Hi-eronymiisy obgleich in: sohwevmüthi«' 
{er Stimmung, schrei}>en konntet Quae com^ 
fimikta$io lud hd 'UhArae ? ^ ^i icömsennU 
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Chri^o cum B^Ual? Quidßt^ cum Psaüeriö 
Horatiifa? ^ Cum Et^mtgaliia Maro?. Cum 
jipMiQlU CicerQ? Nonae scandalüsaturß'aF 
ter^ 61 teividerit in idolo reoumbentem? Et lU 
eet omma munda mundis «^ tarnen nori biben 
debemus simiil .ealicem Christi et oaiicem Dae» 
mopwn (JElieron. JSp. XXIL ad EustoehJ). AI« 
leiu da» 'warw ^^h nur Ausnahmen von ^^r Re* 
gel. Die Emsicbi^ToUerea verschmähten keines- 
wegesJErlänterungen der christlichen Wahrhei« 

teti aus h^eidnischen Schriftstellern .und! ertheä« 

» • 

teiji Honner, Plato^ Pindar^ den Tragikern, Ci« 
cero^ Sendca u« «» grosse Lohdprüche -^ *wie 
dennischon Clemens von Alexandrien den Plato: 
MaySaffQ dttizs^p nannte. Also 2ur Bestäti« 
gung^. niemals aher zur Widerlegung einer 
]Hblisch*chrisllichen Wahrheil -wurden die Gks^ 
sikev gebrftuchl. Wie t^are diese - auch möglich 
gewesen bey' der Ueberzeugung^ dase die yoq 
GqH: eingegi^elie S^hiiff^ dec Inbegriff aller 
Wahrheit) und jeder heilige Sehriftsteller iiber 
jeden Irrthum erhaben sey! . 

Aber gan^» anders .ges^^d^ sich das Verhält- 
niss nach den Grundätzen der neuern TheologiSf 
welcjbe feoe Ydraussetznog fiir ein blosses Yorf 
nrtheil erklart und jeden Schriftsteller bikws: nach 
swier Frobehahigkeit vor. dem Forum der Y er* 
nunft - Kritik würdiget.. ^ Dem.gemässi werdeD 
also der berühmte stoisohe Philosoph Seneca 
und der Apostei F<aulu.s so «mit einaader in Fa" 
nallele gestellt 9 dass dec erstere cds BepräsentaBt 
der Yernunft 'y der leUtsre , hingegen *^ als eia 
aiu* halhgeHildeter y an fisdifichen Yorartheüeo 
hangtNMler Mann jg;each$ideftt\wirdA, Wenn ako 
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Paulus Rom. V^ 12 seqq. 1 Ck)lr. XV, «1. 2«. ii. 
a. Su uobezweifelt 4i6'AUgieBieiiihek des mensch- 
lich^a y^rdtrhea» und die % Fprtpflaojmog d«r 
Siiade AdamV amf »lle seinp Tfackkommen leb« 
ret, so kisisst es : ,» Quofi? i'^ra attinet ad doctri^ 
nam de peccäti ,Äd<tmitici impuiationej quam 
Pauha Jipo^olus; sm^ temporis dodores Judaeöe 
^equ^n^^y argumeniaüondfus mie subjecity ea ad 
pb^aleta dogmaia releganda esty quäe 
igJWriB^ntia. et bibiiolfltriae male ea^ 
nw^firi^or in-magnum perae pietatls 
det r im ^n t um per ecaleeidm propaga^ 
vii ibique austentat^it.^^ 8, fF'egsöhel^ 
dfi.n. iMtitut. Th^k ehr. dogm. p. £17. Vgl. 
Job. Schulikess Revisioo des kirdbLLehr- 
J>egr^LSt. & B fi.<S. 126 ff. Wean dage^ßD L. Ann. 
Sen0ca epiat. 94 (<a/. 96) p. 81^ ed. Raphet. 
\6ü9y scbi^eibr: Errras enim, siexiHimas no^ 
biecum Mftia haaci: eltperveneruni^ irh 
g-eata^ sunt. . Itaque moniiipnibue erebris opi^ 
nivnea i quae noe circumsonant ^ compe^camus. 
MUdli nt}e ifitio naturf^ cojiciliat ; nöa 
illuf integrba aq liberöa geriuit -—so 
Jbt idiess ein Aufsphidb. der rwtio re^ia^ wel- 
cher von mehrern Dogmatikern oh&e wetijßi^ 
«sis eine Widerl^^iug' des l^aulintsehen Irrlhums 

gebibucbt Mrird! •' 

Dieses einzige Beispiel bevreiset binlängUcb, 
waS' es dPMBbse: die brfaiisciiea Scbi^ftisteller deh 
Cla&5ijker9 gleijch.zu stelLsn J • • 

IL EineLierblingSi-Benenntuig, sowohl der 
^n^«i Sammluags^ ^s der eiii£eUien Schriftst^« 
ier,Jisi(<gQVrord<en: rUrkundiea d:es Juden- 
•Hftd C'brisilie^nxiiums^ Na<tionM>*Schrifr 


/ 
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teti.der HeLräer, Nationäl-'Bibliotlieky 
Faläsiidieiisische Schriftsteller und ahn« 
liehe Ausdrucke , welche zwar an sich» nicht ge» 

•vadezu verwerflich^ sondern nur des häufigen 
Missbrauchs wegen zu tadeln sind.' Die Alten 
nannten die Bücher des A. T. iillerdings auch 

.hebräische National-Schriften; ndrmit 
dem Unterschiede 9 dass sie dnrch das zur* Welt* 
Religion bestimmte Christentbum dieselben über 
4ie Schranken des jüdischen Particularismos er» 
hoben, und sie, in unzertrennlicher Verbindung 

juit den Schriften des nenen . Bundes , als den 
Unirersa} - Codex der göttlichen Offenbarung 
Und als Kanon des Glaubens, wozu sie nicbt 
durch das Urtheil der Kirche, sondern durch 
den Willen der Vorsehung, oder durch die Lei- 
tung ^z^ heiligen Geistes, bestimmt wurden« 
darstellten* Aber gerade diese Idee des Kosmo« 
politisnius und Universalismus ist es ja , weicher 

jgaan durch den Titel: National-* Schriften 
vorbeugen will, um für die so beliebten Zeit •* 
VQrsteirun.gen, National«* Begriffe, 
Volksthümliehkeiten, National« Vor ur* 

4h eile u. 3. w* einen desto freieren Spielraum 
Zugewinnen* 

IIL Bey den schon erwähi^ten dogmatisehea 
Grundsätzen der Alten hatte die Lehre von der 

.Auth^ntie und Integrität der einzel- 

;n, QU Bücher nur einen untergeordneten Wertlt 
Man folgte . daher gewöhnlich den gangbaren 
Traditionen über Vei^fasser, Vaterland, Zeitalter 

.und persönliche oder örtliche Verhältnisse, oh^ 

.ne ängstlich' zu untersuchen , ob nicht vielleicht 

.dieses oder jenes biblische Bodbi ein Paar Decen- 
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nien, oder auch Wohl Jahrhunderte ^ apater ab- 
ge&ast sey« Man legte daher heiti hesonderes' 
Gewicht auf die Erforschung elnaeln^ hiatori*' 
scher Umstände ^ aüfyerschiedekihisiten in chro** 
Dologischer und geographistcher Hinsicht. Ja^ 
man richtete sogar keine besondere Aufmerksam*. 
Keit auf die Verschiedenheit des Sprachgebrauohs^ ; 
auf ArchaismeK ^ Syriasmen , Arabi&men , Far- 
slsmen, Gräcisp^n^ Laj^iuisn\en und andere Un«. 
tersuchungea dieser Art ^ worin. die* Neuern aU 
lerdings vieV geleistet haben , und wohey Yiele- 
Dar darin Tadel, verdüenen, dass sie auf derglei^ 
chen Foraphuti^gda e^nj^la tiel a^u hohen Werth 
legen, : . . . ^ 

Manche Xolice^ec der* niauecn. Theoldigie 
sind awar ohne weiteres gäneigt, die Man^elhaf«' 
tigkeii und Dürftigkeit der Alten, in dieseaFunk*^ 
tea auf fiechaung} der Unwissenheit tmd des Man-^ 
gels an £insicht uudkritischena^^JiefHhl zu. setzen; 
aber gerade in^ solchen Urtheilen oST^ü^art. siclk 
gewöhnlich jener aus UnyQllkopimenheit herriÄhr 
teade und alle FerfeqtibilitäthQqiiTXfndeWisseiisn 
Düökelj, welcher als- der eigentlich, faulß Fleck 
% der l^^hr^ahll unserer Zeitgenosaen zu 
Utrachten iss. . Wl^ ii^it der^ Literatur -Ge-^ 
schichte naiver hek^nnt^My weiss. recht gut^ dasa 
csl den Theologen d^a XVI, XVil und: der er-i 
&tea Hälfte des XVIlI «Tahrhund^^ta im Allgek 
i^eioen -v^edejc.^an Sprachkeqntnisa , no<^ an. 
Iiblorischer Gelehrsamkeit^ QOch an Soharfsinfi 
^lui Combinations^Qabe , nogh an allen anderen. 
^^ einem solchen Geschäfte erfoderlichen Eigene 
haften, -worin Einige sogar den Gepriesensten 
unter unsern Zeitgenos&eu noch i^erlegen waren, 
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sondern an Nefoübgtind gutem Willen dazn fehlte. 
Sie hätlan solend nist6riseh> kritischen Uptenu«^' 
chungan gar ^vrohl anstellen können; aber sie 
sollten etf nidit^ weU es ihren dognüatisdhen' 
Grundlitzen Zuwider Var. Will man diefts ein- 
, ^theologisches Vorurtheil^ nennen, so* 
l^issisich dagegen' nicht streiten; aber man Ver-- 
gesse nur nicht ^ dass jede Zeit ihr\s eigenf KüRl^ 
fichen Vornrthefile bat) und dass die Einbildung, 
•ich davon frey zn wisscD^ noch k^ue Bürgschaft, 
dass man es wirklich sey, gewabte. Es/'iidd^ 
oft nur Vorurtheile anderer An^ -welche^ abe^i 
oft um nichts besiei* siodi dls die ande^rn") *^6^ 
von man nicht befaugen zu seyn sich riihmet.> 
Kur zu oft geschieht es atieh, dass naeb Verlauf 
einiger Decennieu MeynungeU) Welch« möüt füit 
läiigst antiquirt hielt, unerwartet Vrieder Beyfatt 
und neue Geltung gewinnen , wahriend die bis^ 
her so zuversichtlich angenommenen Axiouie iü 
das Gebiet der Yoturtheile otl*ef Ifrth&mttr zu«- 
r&cksinken« Es i^t gewiss eine treffende , wir 
möl^hten ^gttk^ prophetische Bemerkung, 'we^n 
es in D. Twesten's Vories. über di'e Dogmat, 
Th. I. S. 345 heisstt ^^N^ch hundert Jahren *wird 
man vielleicht Von den B^^&hungen , alles Ue«* 
hernatüirliche in den ThatsächeW d^ göttlichen 
Ofienbarung "wegzuläugnen , "nicht anders uf'^ 
dieilen (als über die so genannten tinumstöss«» 
Jichen Beweise der Cartesianer über die Thier- 
Seelen), tiv^z-des Sieges, den sich diejeni-» 
gen^ welche daran Theil nehmen , gegenwär* 
tig beylegen,*^ 
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Man bemerkt bald , inrenn man eiaea vergib« 
ehettden Blick auf die Leistungen in diesem Fa« 
cke seit dea leusten Decennien des XYIII Jahr-« 
bonderts irirft, dass die ersten kritischen Histo« 
riker , oder , -wenn man lieber -will und was tiel« 
leidit richtiger ist , die ersten historischen Kriti->> 
ker ) mit einer gewissen Schüchternheit und Un;« 
Sicherheit auftraten und dadurch zu mancher In^ 
coii$e<}uenz' und Inconstanz- verleitet wurden. 
Namentlich ist diess der Fall bey E i c hho r u 9 w>)l« 
ehem gewiss niemand das Verdienst, in dieser 
Art von Untersuchungen , nach Spino^a^s und 
Richard Simon's Grundsätzen, die Bahn ge^ 
brechen zu habeii, abstreiten wird, wenn es 

fleick zn viel gesagt aeyn dürfte, wenn ihn Zieg^ 
er sofiootakden ^pBieister der Einleitum^ 
gen^ prociamirtef Es trifft ihn ganz unläng^ 
bar der Tadel, d^ss er inconset^uentiii seinem 
kritischen Verfahren , auf halbem Wege steheu 
geblieben. Hätte er dieselben Kriterien , ^romit 
er die Aechtbeit und Integrität so vieler Bücher 
des A. u. N. T. in Anspruch nahmi auf den ]^en<% 
tateucl^ in aeioer gegenwärtigen Geatolt. 4nge-. 
wendet, so würde er sdiwerlich deii eigentlichen 
und VTöitlichen Mosaischen Urspmn? desselben 
haben behaupten können. Der Taddi hierbey 
trifft aber nicht so wro^l den ersten im J^ 1780 
geai^chiea Verbuch ^ a» welchen mam überhaupt 
weniger strenge Poderungen utacheir darf, ala 
Tielmehr die spätem Ausg(|ben des Werks, worin 
er, aus einem unverholen ausgesprocheneiv viel 
zu starken, Selbstgefühl, die ungleich w^ier ge^ 
Inenden k^^itisqhen Forschungen von Panlus,^ 
Ilgen, Vater ^ IXeVV^ttauw^ keiner ^eachr 
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tung vrerth halt, und sich forlwähread (vgl. 
Jen. A.L.Z. 1815. N. X — 8) über Miasbrauch 
seiner Ideen^ und über 2U weit getriebene Kühn- 
heit der Kritik beklaget. Die in der ersten Au»* 
gäbe meiner histor. krit. Einleitung in's A. T. 
Leipzig 1806. und in meiner Revision der 
exegetischen. Literatur in den drey letzten 
Quinquennien des achtzehnten Jahrhunderts in 
der (//o//.) A. L. Z. 1805. Ergänz. Bl, N. 41 ff, 
gewiss nicht ohne Grund und mit Achtung gegen 
die sonstigen Verdienste ^dieses berühmten Oe<* 
lehrten vorgebrachten Rügen jener kritischen 
Halbheit erregten bloss . seine Empfindtichkeit^ 
und die Art und Weise , . wie er sich darüber 
äusserte^ bewiesep auf» neue^ dass es es für 
unanständig hielt, von jüngeren und weniger 
berühmten Männern irgend eine Zurechtweisung 
und Belehrung anzunehmen« '^) 

f) Obgleich. eine Kritik des Inlialts der bibliscben Bi'h 
cber, ihres Gehaltes^ Werthes und Nutzeqa nicht in 
£ichhorn's Absicht und Aufgabe lag, so enthalten 
doch seine Urfbeile über die Propheten des A. T.^ 
^ vreloha als italienische Imp rö-i^i-^atori geschildert 
vrerdeii^ A^usserungen , welche die alteh Theologen 
höchst frivol gefanden haben würden. Aber auffal- 
lend i^t^ bey der Schonung uiid. Onade, >yelche die 
Xenonischen Bücher des A. u. N. T. in der Regel doch 
noch bey ihm finden, d^ls harte Urtheil^ welches 
über Sie Apokryphen de» A. T. gefallt wird, und 
worin er aelbsl die strengsten. Censoren dieser JBücher 
unter den allem . Protest. Theologen , inaliesonders 
unter den Reformirten , noch 9U überbieten suchte^ 
Denn so viel Tadelnswerthes di^se auch darin fanden, so 

. hat doch, so viel wir ^sseii^ keiner den Wunsch ge£us- 

eerts „dass diese Bücher bey jenem grossen 

: &riiii4e «u Alex»ndrieii« oder durch die 
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loh kann m Anselmng dieser zwar mit Frey« 
mutbigkeit ongefaDgenen y aber nicht cotisequeni 
durchgefSJirtea Kritik nur das >? iederholen , yrM 
ick in der hist* krit. Einleii. in's A. T« in Her ^ 
Ausg. l&27i 8. S. XII--P-XV erinnert habe: „Es 
dürfte mi folgewidrigefi und tadelnswerthes Ver^ 
fahren 9U nennen eeyn y weni| man.die heiiigett 
Buoher zwar in den gewöhnlichen literatur-« 
Krei» hinein»ohet , und die Kritik aa ihhen zwap 
anfängt und iheilweise ausübt , aber nicht selbst^ 
ständig durchfuhrt und. vollendet. Qchon unr 
ter den Alten verdienten Manche einen ^erechtea 
Tadel 9 dass sie zwar. über. Yer&ssery Zeitalter^ 
Inhalt und Werth einiger kanonisches Bücher, 
sehr frey müthig urthoilten , über andere , ■ oder 
alle dagegen gar nicht , oder nur schüd||itei:n sich 
äusserten. Und diese Ungleichheit des Yerfah« 
rens finden wir auch jetzt noch bey den berühmVr 
testen. Schriftstellern dieses Fadies. Aber wer 
g;iebt ihnea da^ Recht , über J e s a i a , E zec h i e 1 , 
Zaoliaria^ Salomo u.a. zu richten , und da« 
gegen vor Moses mit heiliger Scheu zurück zu 
treten ?' Wenn es keine Vermessenheit ist^ die 
geschichtliehe Wahrh^t. in den Biix^hetn'JosuaY 
der Richter^ der Könige, Chronik^ Esi^a, Ne- 
hemia uud Esther zu piHifea und M jthesi, Sa- 
gen, Fabeln u. s..w.. darin anzunehwen: 'war«. 
um sollte die Annahme eines mythiseheu 
Charakters im Pentateuchsosii-jftfbarseyn? 
Wer aich überhaupt für bereckuget hält j, Inhak 

[ 

'Vern'tclitung der Z61t 'hätten nntergehen 
mögenl^' S. £ichlior»*s Einleit. in die Apokry* 
pfaea des A,X 1795. 8. & IV, / . . ; 


74 Kap. L f^erMhiedene Orundsäize 

und Form der h. Schrift säinem Urdteüe au uq- 
terwerfen und die Werke des heiligen 'Geisten zu 
X9^en»ireu, der ^kuht ^ch bey Moses . und 
Pavid niclu mehr, als bey Jesaia uäd' Salomoi 
£s güi biidr die Regel: Ovk iqri dsmw^oXij 9 ndp^ 
Tis fUQ . ioDTi^os * oix ^9- iaimSv , * ukX iin6 
mP9VfiwfoQ uyicv ft^fiBPOi iiaXTiawß Oi äy40i 
0MV. ufiQ^mnoi. Entweder muss die gancie ht 
Schrift als ein Werk des fa* Geistes b^adbitei 
Mrerden^ worin man nur doyfiara 004^ Sendet^ 
und von welchem der biblische Spruch gilt: Re^ 
cede a>/m9 j non appropinques mihii 
quia itnmundus es (Je», IjXJ^yS): oder sie 
gehört 9 ais. Menschen werk, ganz und in einzel-«!» 
neu Theilea vor das Forum der Kritik und Her«« 
meneulik, und muss sich denselben Gesetzen und 
Regeln- unterwerfen, welche die Yernunft Op 
jedes Produkt der Literatur eu allen Zeiten ^ laut 
Geschichte und Erfahrung y festgesetzt hat« We^ 
nigsiene durfte der Beweis, dass und warum hiei; 
eine Ausnahme gemacht werden müsse, iiidit ^u 
erlassen seyn« 

Manche alte und viele neuere Schrif^&t^ler^^ 
welche die .historische' Kritik nur «inseitig un<| 
iheili^eise a^if die kanonischen Schriften anwen*« 
den , .sind einem: Fähsrer oder Wegweiser zu ven» 
gleichen^ der, nachdenr er uns von einem hohea 
Berge grosse Aussichten verheissen und den si^ 
i^bern Weg dahin au fühlten sich anheischig- g^ 
maciht C^ey es nun^ i^il ihm schwind^, ode^ 
aus was immer für einer Ursache) , plötzlich auf 
halbem Wege stehen bleibt , ^ind uns versiq)iert| 
dass man^ nicht weiter steigen dürfe, sondern 
sich mit der gewonnenen Höhe begnügen müsse. 
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Keid ttintbiger Wanderer' wird sich- sb lekhb 
dui^ch eine «blcfae Weigerung ron seiuAtb/Yörw 
Mize, .dm Berge ga^^ au ersteigen ^^ ;8d[meAdig^> 
machen lassen« £r wird^* irenn auch der fordbvi 
same ödeir'irage 'Föiir^dr ftuvückbleik i auf det» • 
l>enreienieft Wege aUein f(M>fg«hett) mnztmZiüe^ 
an^ gelangen yoid^r sich ireöigstens selbst üi ober' 
^seugnn ^ dasa und i^raiHim* d^ Weitersteigen « «tn^ 
moglkhi aey. ^^ Wenn Eberhard das^orha^ 
Iben, dbrcfa die hef tiefen Angriffe aufdbs'Gteri-^ 
atenihnm' avfi Y^rtheidij^ng desselben attfenftM 
dern^ mit einer Bi'anda^Uflung, i& der Ab« 
sieht, um die Tüchtigkeit der Lö$<öh'^Anstaltenf 
XU erforaitken ; vergleichet und den ^Bf aiidstifter, 
aus Richt6reprn<^ y naeh^ B e d 1 a m Ter weiset l 
so darf uiati diesei^ -Witkigen * Vergleiiihung l^in« 
grösser? AjQPsdehnung lind Folgerung geben ^ aU 
är der Verfasser ( cfessen spätere Sehrif len 2unt^ 
Tkeil SU den brandstiftenden gehören!) yrAt» 
acheinlich selbst gaK Denn zuvertäsaig wird 
hem menschlicher und ternunftiger Gerichia-Hof 
jede Fr&foteg 'der Lösch* Anstalten ohne wei«^t«ea 
ab em wahnsinniges oder strafbares Beglntifea 
Terdammen. ^^ ' 

Nach diesen Aeusserüngen wird es wcdilder 
hfese^eren auch sohon ömn ausgesprochenen 
Versicherttng nicht bedürfen i dass ich auch von 
den kijihnsten kritischen B j^thes^n keine -Qe^ 
fehr för das auf heilige Scbrift g^iWde«9 Kihti* 
atenthutn befikMhte, dass ich sie Vielinp^aht^ föt^ 
heiiaam utfd diothwendig halte , "WmV i^kr AiB^ fe^ 
ste UeberzeuguDg habe , dass es nicht unmöglich 
sey, die Kri^ durch die&ntikr zu uherwiaden, 
imd sie » ükten 'eigenen -Yermehtungs - Pröcess 
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dus<^£ahreü zu: laaaeo;.. Doon< so viel ist dock 
unläugbar, dassdurck diesQ negiiuv^e Kritik 
alles ^ ^as ^nst übei; Yorfasser^ Zeitalteb^ .Ent- 
stehung^ Campositiofi u&d SaaunltuiE: der Bü^ 
clieir beyd^I^y Bamieis als aüsgemaeme' Wahr •• 
heit apge.PQmm^n rwu?de, vöUig . iMisiGlier ge^ 
macht Mrird, imd daaadierJlesuluite doer'Allea 
destruireoden EorsQJibog ;äuf die Dau^r unmög«^ 
lieh befriedigen . IjäoAeki. r. Als eineXJdbung; des 
Geistes. und ScharlsiAues und alß Gdegonkeitei-^ 
ne manoichfälüge Gelehrsamkeit 2u. lentwickelo^ 
geifrä|»-eA solche Untersuchungen allerdi^g^ eine 
angenehme und nütxUehe Beach'äftigting, zumal 
$o lange sie noch d^q Ji^i^^ßr Nei^ic behalieDi. 
Ist aber dieser v^rschw^nden^ so vermmdert sich 
auch das Interesse^ upd die Sache "wird zu einer 
gewöhnlichen 9 ^allläglioheu Beschäfugfings >Uer 
herdiess sollte man doch hierbey weniger nsat das 
subjeetive ) als vielmehr auf das objectiveBedür & 
iiiss sehen und auf die Beschäftigung d^r Unt'er"^ 
Sucher weniger. R&cksichi nehmen, .als auf den 
]^imen derer« für welche solche. Unter^suchun-* 
gW dochauoh ^ngeistellt werden, und deren fi,e- 
' sultate ihnen doch nicht unbekannt 'bleiben kön? 
nen."*). -. : • .^.. . . . • 

Der Anblick einea ziBrstört^n upd niedergei 
rissei^en Hauses ha (doch gewiss piefiits fitfifeMli" 
chißs^ Nun kann es freylich Falle gfbeoly W9^ ^ 
ztj^eckmässig oder no^wcpdig! wirdf ^e^H'gan^ 
häusliches , bau^falliges und keinj^r lißparatui 
ni^hr iahigeaHau^ niede? ^u r^issea; allein diess 

, '^ Wir Tarweisfin 4ie Leser auf die trefitlcken Bemer« 
kttngep in Twestan's Yorlss, XL h S. S4S 
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darf doeh iittt in d^ Ayidbt Ats Wiedefaüf. 
bauet eines neaeo, 'zweckiiiäasigerii-GebBudesy 
oder mimlerfiesihnmitdgfeQ leidem attdterii nätzli- 
cken * Zweck ge^oheheii.'' Seibat Nepo'a »h der 
Stadt Rom veirüUer Yaudidimius hane dodb den 
Zweck eiüer ' Yersdidtieruiifr' ( Taeii. ^Amiat Xr. 
88. 44. SiMton: pil^ N^r^^c.i6). Wie köurnemaa 
einebichrUilichenTlieokygeii ein atürmbches Nie^ 
derrdaaen aUer Fundatiiente aua blosser Zerstö- 
rufigs-Sucht zm trauen!* 

Was aanche Freydenker hierltey beabaichti* 
geil) lässt'sich übrigens gar "wobl errathen, zum 
Theil auch aus bestimmten Aeusserungen bewei« 
seo. Sie "wollen ein nuf Vernunft gegründetes, 
Tom drückenden Joche des ßuchstabetis der Of- 
fenbaruiig hefri^ytes Christenthum. Die Absicht 
mag gut Myn*;' und die Gründe, -womit 'mjio ^as 
so hoobgepriesene Vernunft- Christenthuih em* 
p6eh]| , ^ haben so viel Ansprechendes, dass sie 
Dar gar zu leicht, zumal "wenn das Ansehen be« 
tühmteir Namen hinzukommt, für entscheidend 
und iini/viderleglich gehaUisn werden. Ueber«* 
liaupt hat diese Denkweise über den Absolutis« 
mos und die Infallibilität der , Vernubf^ , welche 
sich nicht ohne Anmäsblichkeit Ration aus«» 
musi^ü nennen beliebei;,^ das Eigen thümliche^ 
dass sie alle.<<:'*egengründe kalt und stolz zuriick« 
"Weiset, tind'-auf alles, was aus beglaubigter 6e« 
schichte und hewähiftir Erfahrung dagegen adi« 
gefuhrt wird, keine Rücksicht * nimmt. •' Jüan 
giebt nicht belten die Richtigkeit^der Thatsa^en 
2u ; aber man prot^tirt' ^^^^ }^^^ ^>^ von Foh- 
gerufag und Anwendung, i weil- nicht die Ge^ 
schicaie^ sondern '^KUndie Vetaiisft (d*h. 
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die Vimnufih die^^r. Le Atej) toäi^if^^eb Itabb^ 

4Qcb. Th3<3«clxe: 9 dftS0 did ebri^iUcbe* Sirc^» ä»it 
^«UeffieQ Aomahmea eii^^r HäreuW; Mewem 
jSZßiif^tH^e ffon Wjw tw eb ff / Jahrhupd wwji » die 
BibeJfal«^. das unmitiieilJ^ar« undyQiX&ollt 
eingfigi^hene' WorX/vGotle^ gläilhig^ #^£^ 
jidminen md als ^ohai^ .Beigel una BieikiSfC^ur 
des .Qlauboii9 und. L^h^M aufgasi^Ut habe -^ 
so sucht man entweder diMe featsfeehende Ger 
«chiohta-WahrheH duneh ^ns unhakJbtfure Qrüa- 
de und durch alle Künste der Sophistik m 
entkräftene oder, wenn man aufrichiiger und 
jghrlidber verfährt , man räumt die ^ohtigkek 
der Thatsache ein, f!;lauht, sich aber dadurch 
flicht gebunden y sondern preist da» Gliafsk des 
Zeitalters > welc^s den;Si^ der Wahrhisit über 
die; Autorität errungen, und die Mündigkeit 
smd Selbatsiändjgkeii . det Vernunft erlebet und 
herbeigeführt habe» \ 

Eben so läuguet man auchinipht (weil f» 
^ar zu offen daliegt)^ dass die Bekenntnis^- 
Schriften beyder eviiiigehsche^ £irqh|en*'Fa^ 
iheyen in Glaubenssachen alles au{ d^as Abm- 
hen und die richterliche Eutsoheidung der b* 
ßqbxjii zuri^ckfiihren ^ i»Qd ihr die AMSspcucba 
der Yemunft in jede»» XoUisionsHjPaUe; pnb^ 
idiogt ;^nter ordnen; aher^xnan behauptet wi^ 
hierum ^ dass die fieforniAiocea uotd.ihr^e f^acbr 
folger noch £u sehr ia: den Fo^uritheil^ ^^ 
nken Kirche befangJsn i^aren^ ubd i4$^ jQOcb 
Glicht au. der Stufe d^r <SimtMbildving:U|04 F?^'' 
heit erhoben hatten ^ um das, Süprientat o^ 
TeriigüiiftrlUliffionLäMttMrkfiQMB« ; Mwl fß^S^ 
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jbierbey 4eii[ Säte arnfsf^telknt Was im jT; 1^90 
oder 1560 wahr und Ktreckmftssig lyar^^ 'l^attn 
uad soll der gerpifter^en 'Generation tom J. 1817 
oder IftSOnicnt mehr dafür gelten. DasÜtfedsohen* 
geschlecht muss immer >orwärts schreiten und 
der &eiste6fireyh^t dürfen liäine Fesseln angelegt 
iv^erden ^^-. und wie in hundert Variationen und 
stets wiederkehrendem Phrasen diese Sätfce weiter 
lauli^n. ^ ' 

Dass solche Urtketler schon in der alteli Kif» 
che ihre\ Vorbilder ha^en, heaeuget atutt aller 
Ir&naeuB adp. haeres^ üb. III. c. £,^ wo er 
von den Häretikern^ namentlich von den Gno« 
fitikern sagt : Cum erum ex ScripiurU arguun^ 
tur , in aasuaaiionem coni/ertuntur ip^rum scri^ 
ptunaruiBy quasi non rede haöeanty n^ 
gue aint ex auctotitaie^ et ifuia parte 
9 int dictaej et quia non posäit e» hie 
inpeniri Peritae ab his^ qfsi nesciant 
trmditionem. Non enim pet iitterae tradi^ 
tarn aiam^ eed per pipwn Pocem -^ -<— — -i- 
Cam imtem.jad eam iterum traditionem ^ quae 
est edf: ./^oet^Uey quae per euecleesionea preaby 
terorum üi ^cleeüs^cuatodUur ^ p^opaeamus eo9y 
qui adpersantur tradiiioni^ dicenty senon eö^ 
luffi pre'S'byterisy eed etiam Apo^t^lie 
existentes sapientibresy einc&rairn iw- 
peniese p^eritateng; Apos^olos autimt ad^ 
miacuisse^Oy quaeeimt iegalia ealpatotie per» 
bisy Btnon sokun jfp^&lesy eed ipeum DomU 
moHy wnedü quidemu DemiargOy moddautem 
a midietate y irUerdum aatem a eumfMfate fe<^ 
taeaeMrmanem [a/. sermenee] y et se A^r^ indu* 
bitaie > el mcoutaminate - et sinoere 'idisdöhditum 
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^ire mysterium. — — — Hpenii itaquB rieque 
scripturis /cun neque iradiiioni aonsentire eos*. 
in AnsdbtuDg dieser Gnostiker^ velohe er m't 
«chwer zu fassenden Schlangen verglcfichet^ 
Ineyntlren&Ußy dass es zwar Schwer, aber doch 
nicht unmöglich sey, ihnen, beyzukommen : Qua* 
propter undigue resiatehdüm est illisy m quos et 
his r^tusione eonfundentes ad oonversionem ve^ 
ritatis adducere possimus. Etenim si nonfacile 
est ab eirrorä apprehensam rasipiscere animamy 
sed non orhnimodo impössibile est errorem effu* 
gere apposita i/eritate. Auf eine Bekehrung 
der heutigen «Gnostiker^-. "welche die alten an 
Selbstdunkel noch iiber treffen^ wird man schwer«* 
lieh rechnen können; ab«r auf alle diejenigeD, 
welche noch nicht jenen CulminationsrFunkt der 
Autonomie und Autokratie erreicht haben ^ nod 
deren Zahl doch glücklicher W«ise noch immer 
ziemlich gross ist, wird man durch eine beharr- 
liche und coQsequ^nte . Vertheidigung der von 
der heiligen Schrift ausgehenden Theokratie noch 
immer mit Yortheil wirken können. In Anse« 
(huQg dieser wenigstens wird man mit Ireaäus 
s^gen können: Si non facile^ tarnen non 
omnimodo impossibile! 

Ich weiss . wohl, dass es zu keiner 2eit an 
Gegnern solcher Schrift * Yerächter und Schrift- 
Kritiker gefehlt hat, und dass sich gerade in der 
n^uesten^Zeit die Zahl derselben eher vermehrt 
s\s vermindert hat. Es i&t bekannt , wie vielge* 
lehrter Fleiss . und Scharfsinn seit einem Decen* 
nio aufgeboten worden ist und fortwährend auf- 
geboten wird, um die. am meisten angefochtenen 
Bucher ;. den Fentaten^hL, dteB£« den Chronik/ 
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Jesaias, Daüiel, das EvangeL utidi die OfFenba- 
ruDg Johannis, den Brief, an die Hebräer, die 
Pa&toral- Briefe tt. a. in Hinsicht ihrer Authenüe 
UDd Integrität zu verteidigen. So bereitwillig 
und dankbar ich aber auch das Rahmliche und 
Verdienstliche dieser Tindications^Ver suche , im 
Allgemeinen wie im Besonderen , anerkenne, so 
kann ich mich doch nicht überzeugen, dass auf 
diesem Wege irgend ein durchgreifendes und 
völlig befriedigendes* Resultat gewonnen werden 
könne. Wenn irgendwo , scheint es hierbey 
nothwendig, sich an die alte Regel: Princi^ 
piis obsta^ zu halten* 

Die Geschichte lehret, dass erst von dem 
Zeitptmkte an, - wo man., um mit dem Zeitgeiste 
i\x capituliren , von der ehemaligen Strenge der 
Inspirations «^ Theorie nachliess, und die Lehre 
vom Kanon und von dem unzertrennlichen Zu^ 
sammenhange des alten und neuen Bundes ver- 
nachlässigte , die freyeren Untersuchungen über 
Authentie, Integrität, KanonundAxiopistieder 
Bibel anfingen , und naclidein sie, theüs durch 
Unachtsamkeit und Ungeschicklichkeit d^r Ver- 
theidiger j theils durch das Zusammenwirken ver- 
schiedener Umstände und Verhältnisse, einmal 
Wurzel gefasst, einen immer kühneren Charak- 
ter annahmen^ Man könnte auf den Gang dieser 
Untersuchungen das anwenden, was Tertul^ 
iiünus adv. Praxi c. 1. von der Einführung der 
irrthumer des f raxeas sagt: Pruciißcaperant 
^6naePraxeanae(münsQize dafür: Spinozisticae^ 
^nianae) hie euperseminatcte y aormientibua 
^ÄÄw in simpiicitate doctrinae — — — .— j^pe* 
fiae vero iü&e Ubique iunc semen ececussetani, 
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lia- aliquamdiu per hypocrMn, aübdola viiHimU 
tote latiiavü^ et nunc denuQ erupit% Sed et 
denuo eradicabiturj si voluerii Dominus j in 
isto commeatu : si quo ^^nua die suo eoUigen* 
iur omnes aduUerae fruges^ ei cum (Vieris 
scandalis igni inextinguibili cremabuntur. Das 
Letztere inüsste freylich ^ so 170111 vas die Hoff- 
nung als das Yerfahren betrifft, in einem an- 
deren Sinne j ak bey dem vom Montanismus er- 
füllten T. genommen vrerden., 

Dass in den beyden letzten Decennien "wie- 
jder in^brete Dogmatiker als Vertheidiger 
der Bibel, Offenbarung , Tbeopneusiie u. s» w. 
aufgetreten sind, gehört allerdings unter die 
erfreulichen Erscheinungen« Sie habea das 
grosse Verdienst, dem frivolen Naturalismus 
und seichten Rationalismus yorzub^ugeu uod 
das jetzige Zeilalter irieder, wenn auch nur 
zum TheU, an die friiheren A^orstellungsarten 
•und an den alten Spraohgebrauch zu gewöh- 
nen. Untersucht man aber die gewonnenen 
Aesnltate genauer ). i5 ergiebt äch, dass sie 
•dennoch nicht immer ganz befriedigend sind. 
Die Göttlichkeit der Lehre iVird gewöhnlich 
aus einer philosophischen Idee construirt, und 
«rst in die Bibel hioeingetragen, unl sie so* 
dann wieder als Schrift-L^hre zu deduciren. 
^ach der ähern Theologie aber soll das in der 
heiligen Schrift liegende und von Got]t un- 
mittelbar ausgeheride /Wort Gottes das Regu- 
lativ aller menschlichen Weisheit seyn, und 
die Vernunft nur das Recht haben, die h» 
Sohrilt zu erJtlären und anzuwenden , nicht 
aber zu einem Vehikel und Organ der Ver« 
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jitinfNAritonomie: zvl maclieti» * £5* isfm die^n 
antik -modernen »Werken svrar oft von Tkieo^ 
pneustie die Rede;* iinteronclit «län aber die 
daräber gegebenen £rklärüiigen getlaue^, M 
ergiebt sieb. ^ dass die göttlicne • Eingehung zU* 
letzt doch nichts anderes, als eine Autopnea^ 
stie oder die Selbstoffenbarung einer vergdt» 
terten Vernunft' ist« Und mit dmer solchen 
ist uns doch vfenig geholfen. 

Es ist. allerdings meine Ab^ht^-den Tep« 
such zu einer völligen Repristination ij^ 
Ansehung dieses Punktes zu - machen. Ich 
^ähle absichtlich diesen Ausdruck, weichet 
mai]f in der neuesten Zeit am liebsten txiv'Rt^ 
Zeichnung einier regressiven Tendenz und zur Be^ 
schämung der Gegner einer steter fortschreiten^ 
den AuiHklärung g^brauebt hat> \im- dadurch 
die Furchtlosigkeit anzudeuten ; v^ümit^ich' auch 
in dieser Hinsicht der von den Meisten so sehr 
gefurchteten Macht des Zeitgeistes entgegen 
KU ireteni v^age* M6i£ vireis^ |ä aud der 6e^ 
scliichiie^ vrie vt^andelbät auch in solchen Be* 
nennungen der SpTiiehgebraüch ist^ uiid däM 
die alte Regel: V^rba Päleni isicut numi\ 
immer neue Beistätigung findet' ßehon im ' J. 
180Ö fand der nun verewigte' «Önr litt in 
Hamburg in meinem iSystem der:ciir. Dogma^ 
tik eine 'tädelnsv^erthe Rebristination l)hd klaat^ 
|Q dem Hamburg. Correspond. dartiber^ dasl^ 
^ch, alle Fortschritte in der neüern Theologie 
Äicht achtend^ die Vorurvheile utadirrthümer 
icr Irviheren Jahrhunderte nber Offenbarung^ 
Jleopnetistie , YerbaMn^jl^iration \ Erbsünde, 
('ottheit ii^risti, Trinität u.. s. vr. zuriickfäh^ 
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endiakeia* pflege« ^ keine besoodere Aufnierksam^ • 
kieit zu verdienen scheioeo, 

Wi)r besitzen aus cten neuern Zeiten. ' eibige 
biblische Einleitungs-Schriftien, welche siclj $»chon> 
durch den Titeln noch mehr durbh den Iphah, 
fis wesentKch verschiedien yon den hisiorisch- 
kritischen ^inleiiungen. ankündigen, ' Es gehö« 
ren hieher zwe^ Schriften von I m m a n ü el B*e r • 

1) Versuch einer moralischen Einleitung in 
das Pl^.T, für Religionslehrer und denkende Chri« 
aten: Th.I^lV. Lemgo 1797— 1801^ 8. 

2) Praktische Ei^eitung in'& A. T< von I. B, 
Th. I - IL Leipzig 1799 — laOO. 8. Th. III--, 
ly, forlgesetzt von J* Chr«; Wilh,| Augüsti«: 
Leipzig 1806—08. 8. ' l'/ 

- Offenbar wird hier Eixtieitung in einem 
anderen Sinne genommen; und es ist eigendliph 
die biüliscfae Theologie , iir elehe voraugs«' 
w«ise dargelegt wird, fieym N. T. ist nur dio 
Sittenlehre berücksichtiget;: beyni A. T; aber 
werden Dogmatik und Moral zu einem. Ganzaa 
verbunden« .ßeyde Verfasser näheret sich zwar 
dem supranätur alistischen ' Pirineipe , ohne nöcli 
Yonidems^lben durchdrungen an seyn, was 'sich 
durch mehreffa.divergiren.de Gesichtspunkie und 
schwankende Aeusserungenzu erkennen giebt; 
aber sie besohFänken sich mehr auf * die Auffin* 
duug und Entwickelung der in' den einzeliiea 
B&cbern des A.' u. N. T. liegenden dogmatisdhctt 
und mor^rlischen Ideen und. begriffe, ohne zu 
einer consecjtientc^a Auffassung des* Ganzen a^ 
gelangen,- v; ^- '' t 
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In einer nahen Yerwandtscliaft mit diesem 
Werke stehet K. Fr. Stäudlin's Lehrhuch der 
praktischen Einleitung in alle Bücher der h. 
SchVift. Göttingen 1826. 8. Der als selhstden« 
kender Philosoph und kirchlicher Theolog gleich 
dir^ärdige Verfasser, desseit Andenken stets 
im Segen bleiben wird, bemerkt S. 31: ,, Dem- 
jenigen aber, Vas ich mit diesem Xiehrbuche 
will y kommen am Wachsten die schätzbaren 
Werke: Berger 's /Versuch einer moralischen 
Einleit« in das N. T. u, s. w* ; und Ebendesselben 
Praktische Einl. in^s A.T.^ die nach seinem Tode 
von August i fortgesetzt und vollendet worden 
y&x.^^^ Hiermit ist zu vergleichen die Bemerkung 
in der Vorr. S. VI., wo gesagt wird , dass die in 
früheren Zeiten vom Verf. über die hibU&che 
Einleitung gehaltianen' Vorlesungen eine Yeranr 
lassung wurden: „dass d«r sei. Berger seine^ 
praktischen Einleitungen in das A. u, N* TJ 
schrieb. ^^ Aber eben daraus lässt sich am ein- 
fachsten erklären, warum auch in dieser i!(brigen$ 
in vieler Hinsicht höchst schätzbaren Schrift mehv 
eine Darlegung der einzelnen religiösen Ideen' 
und Begriffe des A. u. N. T.,. nach Ordnung und^ 

Folge des Kanon's.^ als eine Cpustructioii, 4p^ 
Grundidee ßndet. 

Ein Hauptpunkt in der äkeren^ Theologie .wai^* 
die Harmonie des alten uqd neuen Te-»'. 
stament^s und der daraus hergeleitete Beweis 
für die Göttlichkeit -der Schrifteu. beyderley;* 
Bundes. Aber atMch diese. Harmonie^ Wurde, ip,* 
den neueren Zeiteu y wenn n^ckt ganz geläugnet, 
dobh nicht mehr in dem Sinne der älteren Theo.- 
logier genommeipu $iQe Verw^^adtschaft .nnd' 
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YerLindung zMrischeu den .Scliriften de^ A?» u. 

N. T. mussten ireylicjjiiy bey so deutlicKea 

Merkmalen und Zeugnissen, Alle aner kennen ; 

am meisten diejenigen, -welcbe in den neute-' 

stameotljchen Schnftstellern nur Nachahmer 

des A. T. finden 9 und das Christenibum far 

"weiter nichts als ein fortgesetztes und r^far«- 

mii tes Judenthum halten — ohgleich autAL 

diess in einem andern Sinne , als es die JKLir- 

chenväter zuweilen zu nehmen pflegten^ Aber 

merkwürdig bleiht es, da:^ während viele 

i;ieuere Pogmatiker bey Christus und den Apo^ 

stein i!iheraU Ueberreste und Spuren Von jüdi-» 

scheu Lehrmeynungen und Vorstellungen' (0. 

B, in der Lehre von den l^qgeln, Erbsünde 

Yersöhnung u. a.) finden, , andere dagegen ge^ 

geo< jede Ableitung der chrisiliphen I^hse ^^^^ 

dem A. T. protestiren und in-ihremAoUnCh' 

mismvis fast noch weiter gehen, als die alten 

(jTUQstiker, besonders au^ Marcion's Schule!/ 

Dies^ letzte den deutlichsten Atissprüchen 
des N. "T. eben so wohl als der Geschieh u 
der christlichea Glaubenslehre vpidersprecheur 
de Behauptung, welche, vielleicht nur in 
^iner Liebe zur SkoUodoxie ihren Grund 
hat, ist zwar bereits von mehrerp selbst&t^n« 
digeu Forschern gemissbilKget worden, und 
vird gewiss bey keinem Geschieh ts-Kepner 
l^ingang finden; aber um der vielen ^ Seh wa'^ 
chen willen, welchen nichts i^brig bleibt, al^ 
in verha jurare m.agistri^ kai^u m^n sich 
nicht laut und stark genug ^egen diesen ^* 
neuerten Antinomismus erklären, und.es kann 
auf keinen Fall etwas Ueberflussiges/seyn, die' 
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trea usus veie^is *t0st\mmtßnii ^iiN nmcei 
zu vertli;eidigeii* ♦ :•!:.') 

Es war mit daKer eine Mpfreuiiche Emptkei-^ 
nang^ dass mem yieljähriger Freiia4 -Al Tli^. 
Hartmanii in Rostock, in ^ einear besonderen 
sehr, a^sföhrlkkem Schrifti' Die engQ r Vearm 
l}iadaiig'>de& aLten Ties4aBiea'ta'Jiiilt;dejä& 
naaei^i ail^s d^m reib ibi^MisckentStaiidii 
punkte.fikaw ick elt.nHambnrg 1881.» 64034 

' 8; -^ 'difaem wtchüflen.Cbegexistaiidd^eiDuaiineuä 
Aufcherk«ianikeit tma « eine* eben sa: ai^taidbta^r 
YoUe als. ton umfassendtei OelekrsamkestrMii<9 

i geade . Untersiifikung geiiFidmist -bat* >'Se}eger9^ 
ich aber ;auck^ . in .vislen B^ziAktinged, <^Att£ die^ 
ses reichballagt . Wwk - eioaeal gele|urten «Flaisaeflb 
Yerweise^iso. kann ick> micbi tdnrc& .da^^Uw 
doch) nicht . reranlaisat aeben ,; in - AnseiMnig . !dM 
GesickllipiAiikites^ aus.'witlckfia ick im ¥;Ka-t 
pitel diesQ flärmonia^^deA As \l ^N. '^.ii^ühfkii 
vor einer Hube von JiakMsi ' aü£gefatei« > hafca^ 
«twas abzuändern, ^eia. geebr'ter Freuäul bftt 
diesen Gegenstand^ ' nacii /vder bbtoritobr krkir 
sehen Metbode und iik äinem bishisn tixge- 
wöbx^licbeh Umfange dargeslielk^ und «^eipei 
Schrift wird dabear 2|uek gewiss d^sTerdien- 
ten BejsfaU finden , . w^Ioben r icb ib'm äiifricb*i 
% gönno und' wunscke« . ft^eiae ! Harmonie .i$tl 
^uf wi^it * engere Griomen- beschk^änkt^ g^bie( 
VQa dinmn in Übeln ^Ruf gekommenei%!d^^ifta« 
tidchen. Grundsatze aus , und wird- dßhßX' <bey 
den Stimmfuhrern unserer Tage MifisfaÜMi^uQa 
Tadel ^ zum Tbdl aüdbt wobl Yeraebtung.fin-» 
ien. Aber : selbst dii 'geivisse. Aussicht, aiif 
eiaeu fliolchen. Erfolg sdl.mith niqht.^h^ilte^i 
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firejmuiliig und itnJbiefaQ^en eine Lehre zu ^e- 
derholen, welche die Vorzeit so lan^e als die 
einng iliefalige aactkannt, ündhey. urelcher 
sich das Wort Gottes. ixL Segen hefimdei^ hat. 
. Auf jeden: Fall ifwefde ich mich * ja :\irohl 
auf 'die th^etilojgischeLelLrfreyhsSty wel« 
die ' gerade in dem ^ jjdtzigen Z^Mptoihte j bey 
uns^ Von^aUen Seiten Her. so eüngdt^ i|ad be^ 
redte Yei'theidiger ^efiinddn^ hat .n*d noüM täg^« 
ttcb. findet^ herufiBn dhcfeo. . . Ich-mag keieen 
Terdainmen ^ ^tr fr eye Untersnehui^en ^ über 
Ursprung, Inhalt \inA Werth der h.-Schrift^ 
if 16 .sie den FoderungQQ, den Bedikl-fnissen 
und dem ; Geschmacke .des Zeitaltärs .angemes« 
sen seheindQ^ nicht nor für erianht,^ sondern 
au^h,' nach seiner: individnellenJVfeynung, för 
noth wendig und pflichtmässig halt ; allein icb 
fodere auch fuc: mich das Recht, in fltoVer^ 
theidigung der altefi Lehrmeyanngen nkht gei 
stört und beeinträchtijp^et zu /werden. "> läb fo« 
dere ^ess Kraft der alten Regel: Hanc dü'^ 

Weni» man mich der voo mir vertheidig^ 
ten Grundsätze wegen einen Mystiker^ (eine 
Benenntlng, womit .man jetzt bekanntlich^ sehr 
freygehig ist) nenneo wollte^ so wurden ich 
mir diess schon gefallen lassen müsse» und 
mi^b dadurch nicht weitet verletzt f^hleo. 
Dennoch glaube ich> dass ■ mir dieser ^9me 
)iLeip6Sw^;es zukomme^ sobald man ^ ihn vw 
in 'de»- sonst m wohnlichen Wortbededtang 
nimmtY Nadh dieser bin ich bffenbikr und 
ebi^a ftby ^ie unsere* Relbr mUoren und älteren 
Dfogniiaüker, eia Amti^Mystiker, weil ich Altes 


\ * - . »»' • 


undM^iSoden. .1 . : :A 91 


geoffeubaYten götüiehieii «^ Wort^ /isitriiqkfShre,» 
die histomchngrammatncdie Avslegviii^ eben -ao 
'wenige ::irte dea Yernunftgebraucli •in^ideiPwEr-i 
klärung ;aiid Anwenduag^^^r h«- Schnfc' vec># 
achte V'*üiiid i dem^'so* vgejpriesenaiii^ iaikenea 
L i b tie y - «IIa* etner e Aiitaiais^og ilea : ^stUcbcen 
StoIteaMmd »eibezU^iliisichdMli Führer /auf Idem 
W^e kiiv£sk<m»tilibiidi^r Wahrheit« u^^ 
8dügk«it^);-misstrai:ÜB;:^iiGb bin ^mir. 'da&ü; «m 
Mystiker ka nennett^* ymAa unter MjmimmanB 
die Aniiahme eiqer unmit^eibaren Offe&baurtio^ 
Qnd.göttlilchen Eingebang^ und ^nGlaübe aa 
d«s^ was^di» KirüheaVi^if U7$i&e4i^'*^<^tWT0C 
%ai dvvd/ii<oQ naqnten^^ versUiidea'''wipd; ' 

2[aiir!Be8ehluss;^dWep:vAbhandli»fig sey es 
mir erkubty noch em-Paar Bemed^iiaMn^iltn(« 
^ozniu^eii.' - .'••■* -^^ .*• -' ' -- '••- '"• '•' ♦ 

I. /Wenn maü y iraa äo häufig geaohMity 
auf diff ' : iSchvxengKeiiie« ^aüfm^ksttm maeht, 
irelchA lyey der Inspiretioas^Thee^ri« is| Anae^ 
bung dev Verfasser , 'EoeatehBngj^&kamiirtia- 
chung vt.^'-Bi YT.' SO' "'Wohl ' ganzer 'Tliieile: des 
Kanon'^ als einzetoer , Bncher ; der bi > SchrilTt 
entstehen, so läsät' sich, zwai* nichts IStfgnen,' 
dass ' dergleichen SchwieHgkeiten i>e^ A^ u. 
N. T^ : allerdings vorkobunen, und dä^s^ eioige 
derselbeik von der Art sind ^ da&a si« k^um auf 
eine I befriedigende Waise beseitiget^ "Werden 
können»' 'Jkber ma^i <$o)r nur nicht ''belSb^Upten. 
dass ^bey^ der historisob-kritfs<;^6ii Afetüode« kei- 
ne aelcbe Schwierigkeiten vQrkäiiieii^^>'lf^«r'^ 
umere si<^h doeh sur an die beiieblW'llypoi 
thesen i^ber die künsjLliche iCocnpositi^b^ ^er 
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Genesis und. des gkinzten PehtaieubKs, 

des Propheten JesaiAs^ des Buchs Kakeleth^ 

desHdkenliedes u^s^ir» .: Ferner disuke^tnaia 

an die kritisch •combinalorisohen Opsratipneo, 

womit inaii: die giogenirärtige Refeedsion j^iniger: 

neutestamienUichen Bücher, namebtli^ desEvaDt^ 

geL-Matthä.tts und Lukas ^rwahrsdhe^iiliGh zu 

machta vtrsilcht hat; Statt einer (>eni&fdieii, 

leichteh und oatikUehen^Erkläruiigi^irekhenian 

. Ton dieser Methode «kk Reidu. ecwart^söUiey 

steht i^af» sich IB. eiu:i&QifV'ß|xSL;kmatIiDhor.Oom«. 

]^ng^ttolien T^rviakeky > welche^ vie YvelCrelehr« 

samibeit.kilid Schacfsip^.aüoh darauf Ver^iiieti 

yw^^ .dpeh 4<^^ dieiSjuMuhdigkekeeHnr gaEui 

munatiiirlich/Wjerden*' >../ ^n .:. . , \\ w^ \ .« 

. . IL jDte: Lehre F.on..der;göiiHchea£ingeKuDg; 

der Ji«.Sdbrift::^lzi idlecdings .ein \V'*dnder iin 

eigentlichsten $inne d. h. eine ausserocde^tllche;: 

ül>wnalui>IiQhe > in keinem , hekannteo i Caiisal • 

INfexus: stehende l^hatsadhue;,' .tox»u&,' '.unsdnzv^ar 

eiu so grosies udd permaj^enles Wunder:, irie 

-wir keia ähnliches in dai: ! Wehgesehichie h^en. 

Eragt taan aber I was UnsiEun^Annahmeein^sol-* 

chen Wunders berechtige.« und nötbige?« so isl 

die Antwort nicht schwer 'zu ifioden« JEa isl: <lie 

Wirkung dieses Wunderä, welche ebeurso gross 

ist, als. die Ursache. « Diese Wirkung.. aber ist 

so. o&nkündig» das^ sienselbstvon dem kiihiosten 

{Kritiker und äkeptiker auerkaont werdieni innss. 

Sein heyuah Achuehnhundert. Jahren i ist ^die 

Bibel in ihicer jeungen £atni und YoU&täiidigkeit 

vorhanden), und wer ikenuetinicht dänhle^epieli 

losen Eiw^ss, welchen dieses BVch der ßucinfif' 

nicht bloss auf alle Mitglieder der christlichen 
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Kirclüe 9 /sondern auek auf das gesianintie' Men« 
^chengeischlMbt gehabt hüti und nbch\geg«ii^ 
wärtig; y ja selbst im gestoigerten Venhiil^ss , zu 
haben .fotiCahret? Wo ist in der gansen Welt 
ein Buch y TFeldbiea sich in Hinsicht seinear XJni*- 
Versal r.Wipkung mit -der Bibel messen könnte? 
Sie hat die Classiker aller Völker in einem 
solchen Grade iiberlroffen ) dass man^, räeh^äbge"- 
«ehen.von dein thebiiomischen und theokratischen 
Gesichtspunkte:, das .vollkommenste. Su^ 
remat der Bibel über die Gesainmt^- 
iteratur der alten 4ind neuen Welt 
behaupten kann« 

Pie Meister * Werke dei^ Griechen und 
Römer vrerden als die Urheber der classischen 
Bildung aller neuern Völker gerühmt; und das 
^it Beeht; denn sie waren von jeher und ^ind 
noch die unversiegbar» Quelle der Wissenschaft 
und Kunst, die Pfleger und Beförderer alles 
dessen, was die Römer im umfassendsten Sinne 
Humaniora nanntem Keiner dieser Scbrift*- 
steller ist ohne Einfluss auf die Nachwelt geblie- 
ben^ und einige derselben haben sogar eine ge-» 
«wisse Herrschaft und allgemeine Glassicitat err 
langt.' Man denke* an FlatO> Aristoteles^ 
Cicero. und andere^ welohe mit Recht Mag^ir 
^tri uniiktr^ale,^ genannt werden koädteia^ 
Aber wsis.. sind sife g^g^n ;die Bibel? .Ihr# 
Wirkung erstreckte sich doch nurwauf..ger 
wisse' Zeitaller ^ Erdstriche ^ ' Völk^^. S^kten^ 
Schulen, Geldurtd undj Gebildete aus den hör 
herta Sl&nden ^ Ein allgemeiner Völker - Codex 
konni^aie nie werden y wie das !^uch der Bür 
dier^ welches durch alle Jahrhunderte nndZeit^ 
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«Itdf luadtfreh eine üntenweisung itir ^Yoll und 
Jugend f ein LehrbucU flbr Oelekrte 'und*: Weise, 
jein .TraätBtieK für Leidedde und Sler}>eii4e blieb. 
Die Geschichte lehret, daS5 im zwejteb und drit* 
ten Jahrhundieri berü&mfe 'Dichter, 'Rada«ryPhi«- 
losophen trnd Staatsmänner durch die Bibel, und 
2war*^ nach ihren eigenen Geständnissen , nur 
durch 'die Bibel, 2um Christen thume bekehrt 
^wurden.' laicht durch die Classiker'* sind die 
«GcT^tken, V^andalen, Germanen, Sach- 
•Sien und an^dereBarbaren zur iDtellectueUen und 
inoralische» Ouhur veredelt -worden , sotfd^rn 
durch die von Hirten, Fischern , Zöllnern u. 
a*' geschriebenen heiligen Urkunden des Chri* 
stenthums; .. i . • ^ 

Und welcli ein Abstand ist nicht zwischen 
den biblischen und classischen Schriltstellern, 
5Wenn mäti ihre Werke nacih den allgemein 
crngenonimenen Regeln der Kunst -^Kritik und 
Aesthetik beurtheilet! -Was man auclr von der 
schriftsiellelischen Vortrefflichkeit und Schön* 
heit einzelner Biicherund Stellen der Bibel riVli« 
men mag, so wird doch eine Paralleiei zwiachen 
den heiligen und profanen Autoi^en, sobatldbey« 
de als Werke der Kunst und des Geschmacks ne» 
hen einander und untißr*veine Kmegoti0>g^tdIk 
and beurtheilr werden^ ^^mtner : zu 'G^msten der 
let^ern aus&Uen und m^ dem Urtheile enden: 
dass die bibiischen Schriftsteller mir eineunter« 
geordnete ^Stelle in der ällgemeineli Geschichte 
der Literatur einnehm'en» Das ' haben auch ^ die 
Alten schon anerkannt, und. die Schriftstellerin 
^hen Mängel und Ünvolikomnienheiften' d^r Bi^ 
i)el mit dei^' weis«in Absieht dir jVörsehunjgc,' di« 
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gottUc^ Wa&rbeit'iiiehi' dur^h, die '€f«Ie]|it€[n 
und WeUeil, üoadern durch %d au4vti f/^. ^'ri- 
ftUv (nach Rom. IX, 21. ^2.) zu verkundigen, 
in Uebereii]$üminuQg gebracht. Selbst der einst 
mit so viel Leidenschaft geführte Streit aber die 
Reinheit, des neutesteimentlicheii Styla 
ist ein Beweis vom Daseyn. einer auffallenden Yer.« 
schiedenheit^ und es war nur em von einseitigem 
Eifer eingegebener Versuch, den Gardischeü 
Knoten durch die kiifane Behauptung m lösen, 
dass im N« T. das Normal -Griechisch und das 
Muster einer guten Schreibart, zu suchen seyl 

Die Bibel' hat zu allen Zeiten Verächter und 
Widersacher gefunden; aber sie ist aus Jedipin 
Kampfe siegreich hervorgegangen, und die Zahl 
ihrer Verehrer ist immer von neuem gewachsen. 
Jm Mittelalter und auch noch in späteren i^eiten 
"wurde ihr GebraudU zit Gunsten der Tradition«^ 
oder des miandlich überlieferten Wortes Gottes^ 
beschränkt ;* aber selbst die eifrigsten Traditions- 
Verth^diger wagten es. doch nicht, den göttli- 
chen Ursprung und Inhalt der Bibel zu bezwei-r 
fein, sondern bloss d^o« Tradition der heiligeqL 
Scbrift an die Seite zu setzeli und dieselbe theÜft als 
einen authentischen Commentar^ theils ajb eij^ 
bestätigendes Supplement der h*3i^hrift darzustel« 
len. Aber au9h dieser Traditions* Eifer erkaltete 
wieder^ und die Bibel .feyerte durch die Beforr 
mation des XVI > Jfthriiu«derits einen Triu^ph^ 
dssseii sich äudbt die'katholisehe Kirche des JUX 
Jahrhunderts au erfreuen angefangen hat. . > 

^ B^gt die bisher erwäbjoten Versuche d&r hl» 
storiscli ^kritischen Mellmd^;, die Bibel vöUig 
^i wie ändere Werke Aes Aiterthunns zuLhehaur 
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'd^h, haben ^^ (eiiizeiiie Ausnabmen abge- 
Tecbnet), im Ganzen nitht scfaadelb können. 
Denn«^ ist eine entsdiiedene Thatsaehe, däss 
gerade von dem-Sreitpunkte an, wo die Kritik 
ihtetf Culminätions*Fünkt zu erreichen und iii 
offenbare flyper »Kritik auszuarten anfing, die 
^ahl ' de^ SN^hriftglaubigen eher vermehrt als 
Vertiiind^n w'oMetl ist. Die eigenen Klagen 
'solcher Schrift-Kritiker liber die in unfern Tai- 
gen iilmier mehr zunehmende Bibliolatrie und 
Budb^aben^-Frömmeley, so Vfie die gesegnet 
ten Fortschritte der bereits in allen Erdthei- 
len ausgebreiteten Bibel-Gesellschaften sind der 
deutlichste Bevreis für diese gevriss merkwiir- 
<iige Erscheinung« Sie kann auf jeden Fall zu ei«> 
ner neuen Bestätigung der von dem einsichts* 
^vollen Pharisäer Gamaliel Apostg; V, 38. 89. 
«ausgesprochenen und zu alleh Zeiten bewähr- 
ten' Wahrheit dienen. 

lIL ßs vorhält m^h übrigens mit der Apolo«» 
gie der heiligen Schrift völlig eben so, ivte mit 
der Vertheidigung des Christenthqms. Die äl« 
testen Apologeten hielten jede Vertheidigung der 
Wabrheit und Göttlichkeit der christliche^ Re- 
KigioÄ" für überflüssig- «Und ünnütis, weil sich die 
göttliche Kraft und Wirkung derselben überall 
tiad weit besser ^Ibst ofibnbare, als es durch 
men^sehliche Kunst und -Beredsamkeit geschehen 
könne. Bloss uni der ' «schwachen und ängsdi-« 
<ik^n Gremüdier vsrillen hidt man eine Ytt-thei« 
digung'und Rechtfertigung gegeu • falsche Be- 
sehnldigünsen und Entstellung der Wahrheit 
für ^ zulässig. Als xias Eigentfa&mliche der 
ältesten christlichen Apologeten ^ wird von 
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Tzschirnef (6esclL der Apologetik. Th.I. S. 
426) ganz richtig angegeben: ^^dass bis auf den 
Origenes herab , die Yertheidifung der 
Christen ihr erster^ die Ehrenrettung des 
Christentfiums aber nur untergeordneter 
Zweck war." t t . 

. I^.achi dersßlbißQ A.q.sicht b.ed2|rf auch das* in 
der heiligen Sphr^ft enthaltene Wort Gottes kei- 
nes Schutzes und keiner Empfehlung durch 
Wort und Werk der Menschen. Sein Lauf 
irird durch die feindseligsten Angriffe eben so 
wenig aufgehalten*, als* er durch die geschickte- 
ste \^rtheidigung befördert werden kann, Bas 
gapze Verdienst einea J)ibli5chen Apologeten wird 
aho eigentlich nnr darin bestehen /können , dass 
er auf die wunderbare Wirkung der heiligen 
Schrift atifmerk^am^ mache , . Und, wenT> di€fse 
auf keinen Fallm 2^weifel gezogen 'wer den kann, 
zu fodern, dassm^Hi. das Wupder ^er £ntste« 
hung, oder die Theopneustie ^ nicht aus dem 
ganz unstatthaften Grunde, weil sie nicht Be- 
griffen und denionstrirt werden könfte , für an« 
stössig und widersinnig erkläre* 

Auf jeden Fall wird ja doch wohl ein synthe« 
ti3cher Versuch über die Bibel «ben' so erlaubt 
seyn^ als ein analytischer; und dieselbe Vergün«^ 
stigurtig, wonüit maä' ieine Destructiön des Kanon^s 
l^suAter, wird hoffentlich auch dem;^>mcht ver- 
^gt werden, welciher die redliche Absicht hat, 
eine. Construction, oder vielmehr eine Recon* 
^ction desselben' tso^Tersucheii ! 
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Zweytes KapiteL , 

Allgemeiner 6 esicktspunkty auä wele)i«i& die 
heilige Schrift zu betrachten ist. 
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^f^. Hunnii de eacrae ecripturae majeetate^ etc. 

Francof: }^SH. i. ' ' • .. "\''' ' 

Dan. Joach. Koeppen: üiis Bibel , ein Weikcla^ 

göttL Weiaheit üi. L IL i7S7^^ä. 2 Aasgabe 

. 1797« -o. ► • . V • i '* •' 

(Pfenning er 's) Totalrevision über, die Sa^e der 

Juden ^ und Christen -Biblien. Th^ I— III.. Zürich 

*•'• 1792. 8. ' " • ; ,* 

M. H. Vosa Bdchrongen über die Oiicher der BiM 

{ ' n* s. ■w1ii797« 8- 

. C. V. Hauff'e Briefe, dei» Werth <ler ehr. Eel. Ur- 
kunden betr..Tb.I—ni.. 1809—14. 8. . . 

^ .- « . . . 

Wenn man die hmlige Schrift ti^it der Iije^hre 
von der Person: Jeau Chrjaiti Verglejoiiet, 
ao beziehet sich diese Yer;gleichuiig nicht sowohl 
auf eiiti äusserüches und ssufdlligfea^ als yntb^hx 
auf. ein lonerlichiBS und wesentliches VarhaltAiss^ 
Die h. Schrift enthält nicht. nur ein. Zengni^s 
von Jesuf X!hristus , ja f ^e: ist sOgar da^ äinage 
Zeugniss, welches wir über sein Leben^ Wirken 
und Verdienst haben ^) : sondern sie ist auch mit 
der Lehre von Christus auf eine Art und Weise 


Kap. IL jittgemieiner Geaichiapunkt. • 99 

yerwandty welche man ^ obgleich sie die Natur 
selbst betrifll •: dennoch eine ubematurliclie und 
nherUärbare /nennen muss '). 

1) Diirin stimmen alle Theologen ohne Ausnahme überr- 
ein , dass die heilige Sehrift von diristna handelet 
Bcym N. Tv kifnd kein Zweifd: darüber entstehen^ 
da der ganaelnbäU daaäelben Ton Mi^th. I| 1 : ßißi^ 
ysvl0€iog 'Iti^ov Xquixov bia ApokaL XXII, 20: va^ 
i^ofiaivuyv' iliiiiv* yal IJ^ov ücv^^f !{iq(Sov, eine per- 
manente Christologfe genanht werden kann. 

Aber auch das A,T. zeuget tmi Christus. Die liHeie 
Theologie fand, nabh/oh. YyS9. iPetn 1, 10—12.0. m. 
Stellen die]llen^vre|'dting.iuiddaa«^nze Erdenleben 
des Heilandes, (jislg Xfitmov na^i^mfrcf^ »ol rag [Ltut 
xavxtt io^ag) in ideii Scbriflten des al^en^Bundes durch 
Weisaagungeh und Vorbiläfer aufs deatlichste 
dargeatellty so ixi^ manttritBasiJiua ä. Gt.Und andern 
Kirchenyäieni!aa|eit konntet Im A. 1» sind za finden 

i)it neuere Theologie will zwar SQ^cb^' Weisaagungep 
und Vorbilder nicht anerkennen, ^ieh^ sich aber den- 
noch genöthiget, Messiänis che Andeutungen^, 
prophetispJiefPertpecti'Vi^a^niälde, einen zu* 
künftigen Retter^ kurz einen Kgiatov tov iTWY* 
fBlXoniVOV xttl ii^S(iti^(iv u. t. w. abzunehmen. Auf 
diese Weise bleibt, obgleich auf andere Art, den- 
noch^ Christue im A. T. ^ 

2) WlBim nun aber Cän^stdrs und zwat äüf eine Art und 
Weisel woVon sictt kein ähnliches Beyspiel findet, 
Anfting'y Mittelpftthkt' titid Ende der h. Schrift ijt , so 
kann 'es so s^hr hitht heAremden, wenn manauf aie die 
alte Vorstellung von dem X6yog'ivdi:iidttog und dem 
loyog 77^0^0^1900$ anweiset, und die tbh Christi Person 
und Amt zeugende Schrift, nach Rom. VHI, 29.^ Cv^ 
lU(fipov tilg ^i^^^og t<yS vtoS OeotT* nennet 


j <* > 


Nadb' , der c1;ii:ist!i(cVr kitpLIiclien Glaubens- 
le^0.«i|idiit dw£er^a.nnffir$ljrei]ap(ieGB zifej 
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1^ ^ t u r iß n , Se göttliclil i|sd mnscUkhd j soitf feig 
mit einander vemniget,* daas k^e Art tocl V-ev« 
anderuDg, Trennung, Mischuivg'^« Auflösung «nd 
Absonderung Statt findet , sopdern Ein Christus, 
in Eii^r, Person, und aus zivey Natureu bestehet 
VLudQl&0edp&Q»nogy oder Gott^Meiisch, zu Toreh- 
ren. ist ^). Dass man abet ' dieser Vereiwigung 
ungeachtet^ pach demVorgisingedesN. T., bald 
die menschlighe; Natur und 'bald die göttliche 
^um besoudern Gegenstands , der BetrachtuDg 
wählen köüne und dürfe ,* beiyeiset schon die 
Annahme eines zvriefiichen Standes '). 
Auch lehret die Geschieht^', 4ass man ^ich vor« 
zugsweise, bald mit der. ^^trachtung des Erden« 
lebens Jesu^ bald mit seiner. götUichen. Majestät 
und HerrlichlL'eh beschäftiget Jbabe. Die Kirche 
hat beydes verstattet und nur yör den beyden 
Extremen eines blossen AnthVopomorptiismus 
und .einer; Hoss tl^epniQrp)iisp][i|5n MeteilhysiL 
zu warneui für nöthigernehfet 'i)ii > 

>. 1) Das» dies». der recipirie tefip:l»^griff ^^, ksn» jede 
. , * . kirchliche; . Dogmatik und » Dpgmeifgesi^hn^htß Iduren. 

Es sind die Sätze des kirc)i1ichcMiD^0f hy^BitifruiMy ^® 
; sie, als G0g^saiz d^.JN.e^toT^anisji^iiA, und Eu- 

tychiaQisin.a^y zuersl; iff der: Formel des<Cbslcedon, 
, CoDcirs vom Jp 451 «aufg^ellt und späterhin -dttvch das 

ConciL CofhstqnU a^ SSOv'iHaob-BßseitigUng dßr. M^o n o- 
. phjsitisclien un4AlH»|a^t,helQtiscli,^m,irrthü- 

jner^za eiper.vpUkQoyiiAiAQiQ^n Bestimmung (opo^) ans- 
. gebildet wi|f dep. Sie U^t Cofiq. VL Act; XFJII'^ 
Manai (^o\UcU Oaw- T..Xls p^^il a^s folgendes 
Bekenntnissz'^Eva xal xw avrov XgiaxoVy vtSv, W- 
Qiov, fiovoyet^» iv ,fpo JpwCEiSiv [i% Svo q>v6t(0v] 

QiT0^ yv^cpQitofitiov'j 'övda^iov' trjc idSii q>i^^tii^ fta- 
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fiotkXov r^g'l8$6tipf9g hunlqag q^v^fsm^f 9t(A itg iv 
x^i^omov xdl uluv vntxnaoiv cri;t^^c%ot;tfi/^. '^ Kai 
8v0 qivaizu'g ^Bl^asig ijtöi ^Xi^fiukfu Iv 
ävtmf'Xttl 8vo fpvffmäg ivtf^ytlag dd^at^i* 
.vmgy utfinxngf ^iis^l^ziag^ d.cvyxMag xata 
«iJV'T(»v ayleof' Ttuzl^ßßv dtdaatudlav dauving XfiQvv- 
^ofici/. ' Kal.Aüo^ (jkiv ipv6t%d ^fA.i}ftata ovx 
itn dvavtlai (li^ yinötto j xadti'g ol - aaeßelg Sgpi^aav 
utoBTtTiol* ihV »ijt^otievov so dv^qmisivov 
' .«f n toni ßilfi^^ ^(xl {Hfl Avzmlmovi ij darwcahciov 
Ijivtinakovjf ^^äXtiöv lUv ov v %al vnip%aaa6u,syov 

— ^Sldnii^ yoQ ^ avTot; cdgi* cdqi . tpov Qiov Xoyov 
. ljiy%rm %ca,i9tiy^ ovno ^al ro..(pvüuciv t'^g 6^Qxog 
. 0i^%ov •^iA.ijfia. tö^v, rov &eov Xoyov 'kiysrai xal ^cnv^ 
%€^<&Ji (pi^tv ffvtpg'.QTi xaraßeßriKtt in tov ov* 
^^vQVf, Q'äxr'ivu. ]9pxk^fS t6 ^il7ji».a %d Ifiov, 
4)iXXa xÖ diif^ffft XQV TitiintlfOsVxog (ab JtaxQog 
(Jo. VI, 36). i^foy Xifony ^ikruM twxov x6 r^g aao* 
%og9 hc€l xal «f ^uq^ Jila avs^v yiyqvsv Sv yd(f xqo^ 
»ov 1^ 9S«vay/fir ncil SiifOfiog iipv%mpiivifi avrot;. tfa^j[ 
. «^^fodutfo ovx qvy^^^i?» c^Ail' iv rdl.täi^apvqg Sga^ xb 
. %al k^to SUjiH^evt ovtn xal ro ^i/$^(a;r(vov ocvtoHI 
fiikxi^ ^f^lv ,ovK dvyQB^f, ^anaxM 9h fiükkov ' 
. %^Tcc . «oV ^,iokiyQV Fq fiyoQtoy kiyovxa ' x6 yäq 
iiulvov ^ik^tVy xi K<yta toii pfoi'^QCf voot/fievov fv ovdi 
, . V^cvoi/t/qv <&£^, ^ ^jt^9hv okov, , ^v qi d^ (pvomdg lv<^« 
yc/ag 4xd^ai^4^a)ffi wxQintag, afi,c||^<hr«i^y aavyxvros^ 
. iv. cttlTGj .TfJ x.v^^G) 9ff4(ov. J. ^9. ifl? aAif^itVfJ 6efl7 p^ficov 
. &>|c^^oftev } TQv^ ' /foT^v ^bIov iviqyBwv > xal av'd'pco- 
.ftivqv^iviqffu^^yt xcrra tov ^ci^j^ojQv ^io vt«, ^i^cfvi* 
0Torra qpatfxovra* ivsgyelyccQ iKcniqu (iOQq>iQ, xcnra Tij>; 
^ccrri^ov xoivo>v/a^ o;s€^ fiStov SaxijxB, xov fiev A,0}'ov 
xorrc^/a^ouivov tovto, otsbq iaxl tov kiyov^ xpv 81 
'^ ^fifuecog ixti^kovwxogi SnBQ i^tlizodtfciiittvog. 
, ,;. Von beft^nderer Wichligkeit kt }iier, wo» über'deii 
Conflict der. bjBjden Willen |xnd.über di® Unteirr 
Ordnung d«8 Inenscblicbe^ unt^r den gottlichen ge- 
sagt wird. .* .' 
2) Der - 9t at u a ' e x i n an it l oHiä (zi\/ca6ig) stellet das 
. &dea<- JLf ben . äes Heilaxidea^VQXi isekier Ütnpföngniis 
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nnd6ebii#t bii zatdneiii Tode^ iwstatus esal^ 
tationis (ro> tl^op) aber den Zustand destelben 
nach dem ToHcle und der AnfierBtebanc dar. DieStrei- 
• tigkeiten ül^jer den etat u 9 duplex* und* de»Bea 
Yethaltmu xar co^nmunic^itio idiomatumjühes 
die Kv^Ci^r Itf^^^^y nqviff^^ n. a. beweisen, 6a§» man 
keine Natar isoliren und die communio haturor 
rum nicht aufbeben wollte. Auch gehört hieher die 
Lehre von dem* dreyfachen Amte Christi, 

8) Die Geechichte macht uns mit zwey Extremen be- 
kannty wdehe wir in iHterer und ileuerer Zeit finden: 
1) Läogner der Gottheit Christi , .welche vÜg Btw 
nicht für ein nomen naturae^ sondern officii 
hslten, Christus für einen ipLkov Sv^wtov erklären^ 
und auf weldie alles passt, was der Apostel Johannes 
1 Br. IV, 2 ff. 2 ßr. V. 7. vom nXivog nal uvttxj^cioq 
angiebt. 2) Christus- Verehrer, -welche, Aus Begierde 
dtis mywUriuäi incamationU tM ergründen, zu scbo- 
lastischen SubtflitSten Teiieitel und von der Fellhal- 
tung des praktischen Moments dieser Lehre abgebal' 
ten wurden. Ueber solche klagt schon Melan- 
chthon {Lot. theoL €€Ut. 1521. repet. 1821* p. 9)' 
Reliquos iocostj peccaii i»im^ legem ^ grittuwi^ qui 
ignomrit: noH video quomödo Chrietianum pocenu 
Neun ex hia proprie GiristUM cognoscitun Si quir 
dem hoc est Christum cognoscersj benefida tjus co- 
gnoscere: non^ qicod isti dicunty ejus naturasf modcs 
incamationi9 äoniueri^ Ni sciasj in quem uswn 
catnem induerit^ et cruci adfixus sit Christus:' quid 
proderit ejus historiam nopisae ? u. s., w, \ Der rieh* 
tige Gesichtspunkt ist Hebr. II, 14—18 angegeben. 

Wie in dar duistologie, so siod auch 19 der 
Lehre von der heiligen Schrift zwey Naturen 
öder Elemente zu unterscheiden. Nach ihrer 
menschlichen Natur ist sie ein von Menschen unci 
für Menschen geschriebenes Werk , welches ei- 
neqi Lesümmtea Zeitalter und einer gewissen Na** 


» 

^011 itti^ebSircfttid , nieht nur dew Ttthntce y'^ son- 
dern auch der F6rn)i,.na(feb« ials* em':Produkt der 
Lueratur zu Betrachten und m*Aiiseiiung seiner 
Geschichte und J&rklär\m|^ a]^ «Ql<^e^ zu h^an« 
deln ist }). Dmkge^ ist Biß ihi«r göttlichen Na- 
tnr nach eiA'T^^rk des heiligten Creiites, 
i^diches Alles richtend von niemand gerichtet 
wird und von allen GlfiuBig^n als .c( i e^ alle i n i ge 
kegelt und B.l:chis.cha.ur\;diis Glauh^ens 
und Lehens i|ii9«^h0ian ist ^1 


1^ 4» t > 


1) Wer mit der ürcUicben Lebre d^.pf^Ksona Chri^ 
stiet ds UMCib^i^ in Christa .aaturis eia* 

, iVersiUiidefi ^«V Wji» f^9h a^ dWJ¥n,*Daa]liimu8 
..oder. PyapTiy^iti«!;!»?^, deiT 1k ßcbrjifit.» «v^clcbe als 
./ 4^T loyqs .^QO^q^wog m b^achteu^iftty keiuea An- 

. xstpss nehmen^ yjfieui Chmt^» ^ii)e£^m>9 (fi/flf iSno-» 

^^0*£) und zwey Natiiren (dJa ^lyeiifysindi soi auch 

. in. der Offenbarung, £!ine Sphrift (inz^rey Theilen 

, . oder .Teatamentei])x. und . zwey Beatandth^ile: 

2) Die D6gmatiker nntervcbeiden' fVrfrc^Ti^ !>«» und 
' \Scriptura und gestatten flicht, beyde Ausdrücke 
' fgf • s;f noii^m ati balteii. Dab Wert« Gette» ist ewig 
' Vind i<rifr hnaltB»t{dil iSytigf to ^^fJEMr mv^v juivEft 

«f^'io* «Wv« 4 Petr.'f, 25); aber die. h. Schrift 

* ^titstatid €rst iii der Zeitj so dass *^air vbii il|r die 

hd^idvnt^ fVnmiti ^anwenden^ könntet ^iK itoti^ ota 

•^o^x^l^ir-, {>0te^ov djf-j^yove« Sie ist durch Manschen 

^■geschriebon ttn4 kaWn In so fem *aU Menschen- 

Weifk und Literatut-- Produkt betraditet und der 

Kritik unterworfen werden; aber in wiefern sie 

doyfMXTtt 6eov (wie ^ich Philo und Josephus aus* 

drücken) enthält, stehet sie nicht unter, sondern 

' üb^er der^ Kritik. ' :,.:•* 

^ JJnter den älteren eyangeliscben Degpiatikern theilt 

/oA. Gtrjiard !Lo0, theaL edJ Co^ta, T. IL />. 7. 

folgende interisssante mit der obigen verwandte Ver* 

gl^chnbg miti Queniädmodum mU$m duplex est ho- 




.dicUuretian^ itoj^o^ltfo; ^'£xternu>m nuA ifqo^oqir 

xV '» Mfoi fi^ ^tciüm\ i^i^öV. ^^trius pfoferiur: 

^'"' ' idque lUrum ■ düphx ^.gH y '^^^i' <m/fi ir^e pto/erCur ob 

q>Ofi$vß xav.iv.tTji wovy^ oU PnUosopnußj nz^l ig» 
lifivstä^ c,'i: Sic jDeus^ 'ää cujus imcigtrvem fiomo 
/actus sst^ Uidem dapiex hAtt i^srbi^m^- l) infj^ 
num st ae:ßsrHfum, qUad^Xiipsiusi substantia^ak 
QTnni aetemiiats est genüum^ 2^^ ^* verbum ov" 
S^oidig Ktd'^JtöiSrciTutQVf quo ipso a perbo honUrUs 
longissitno intervallo distinghitur} 2) sistsrnum^ 
quo 'iH''tm(pX)i*ihomin€S^'äUoquüm'^ "st qzHdph tunk . 
per afflatum ^siifS itulpirationeni itttenuiht, quae 
Complestihir 'immediaiam^ tklapt^lftv; tum pe^ ser^ 
moneih ixiemumj eundefnque i^el itnmediate pH me* 
^iate yej^ ängehs et homihes äUos praeoohes et m^ 
nistrbS prblätum; vel in scripturas redaetüm^' quad 
ffQcat'ur yerbum Del- scripium^ swe scriptUf'd"sacra, 
Ssd hae distlrwtiones nah ^faeiunt essentiale^ aHr 
quarm difisren^iom i^er vetbufi Du hopiuvtbw 
iComfnutnicatupp ^ sed tantum dis^Ukctoß cqn^nufnica- 
tionis st. nei^ßiatioms modcbS sxpftimunt. .tüma^enm 
idemqi^e ^J^ei Perbum H consiüwn de S€UutSxf^stra 
sstf qUQd rivelatum et^ communiciUwn fiu^^. Pro- 
phstis; et i:i4piistolis per, inufisdiatasnK illuminat^nem 
st inspirationem; UUs^ quos Proph^toA, s$ ^ostoili 
in his terris adhuQ ifU>snteis docusrunt pst.pipc^ 
vosis pfHudicätionem f nobi4 per sariptutuis iecti(h 
nem st m/sditsutionsm hodis 'C^mmunicßiur. - 
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§. 4. 

* Auf diesen Dualismus führet schoti^ der Un« 

I terschied z-wischen ygdfifia^ oder aw/ia, und 

nvaiS/Au, welcher in der .h* Schriff selbst ingt* 

geben wird» und worauf schon Origen^^ 


I^llv \i4^^;^^»iM^^ tos 


t^ ff4^M^Mie Y«acNclc(r 1l $cJiitift ^adäi^ Aus« 
legang gegründet hat Zwar hat d^aln^ f)erfthin- 
te Karchen- Vater, welcher der älteste tind be- 
währteste Schrift-Theolög und^ als'soictifir der 
evankelisctien Kirche vorzuglicl^ werlb ist, diirch 
3eme he^lI)e^eu^scheIl Aegela .and M^thjpd^ die , 
SchrtfiauskjgUBg ia Ge&hr der Unsoqherhiäfti ge- 
bracht und der Allegorie' zu viel Si>i«lraui^^)ver- 
Sonnt. Allein das, /vräs er über den Bfe'weis 
es XJ^iötes und der| ^Kraft lber^er&j(|| hat, 
Leruhef i^iif einer : ric]tit|g^ Ansicli^i ,\,^^ ,' Mrel- 
cher. juol^ , wenn .man. sich auch- %u gewissen 
Zeiten davon entfernte^ doch immer W1M^9 zu* 
ruckgekehrt ist. 


»♦^ » / 


,Im jL Ef.nfSfi de^ Qrigenf irUtipretatignis (ibrprum 
0a6rorumgrammaticae.auct6reJ' S.'Opu^clphsmcrit^ 

fJE^:,iLugd. J?al. 1776^6; p. 288 ^ig^ Ji U> Moib^ 
hemii ße rebuäChxiMti^ß^runk arite Conäßißi^tifi.JIL 
jp. 630-^68» Jpn (^ei float^nmullßr ,JSf8torici 
ir^terpreiationU. librorum sacr. in ecciesiä ehr, P. /// 
tips. 1807. />, 1--^156- ' Örigenes liefet^ tfieVör- 
l^^clfüiig der h.' Schrift^ iiiit ' deAi Mifl^idUM' ikJi 
• > Kfkfattft ddch 'dabegr 'nacih • idem ) orkntaliadliK^rieclhir 
^ ^m^^^^m IhSlA^^ ^ibU8cbeq^'ß|)raqhg^|>rauQK^ 

, m^ni^ch joicht/miB/W den Lateipery , ^vrej, 3Qn-, • 

' ^^rn drey TIiei}e des rtfentchen.un^rsclijeileii wer«, 
a^n^'und l^eschi^eibc'^aVo aucli die ScSirfte Sr^ia^ 
V &i'^' ^Wie er sich- in d^ Phil^cä^. ed.' is^noi p. 8. 
1 atitcküd^t« . In . der. J^mi\V im .2r«v'^. •^l.iSw/sagt er: 

. IripUceni na/r^qU^.pn, il^rlpturia 4^Ji:^\]ifliflligen~ 
tfoß myeniri saepe dlyciniuamodujn i hiap,oricum^ 
in oralem et mystiQum, Vhde et' corpus in- 
esse • ei\ ' et an \ m am ^ et spiritüm intellexi^ 

^* musi 'CUfue üUelligenfiae tripUcem fortnämy' sa^ 
ctifiöiarum triplex^ Ate ispparataia ^»Undl^'ihi der 

f^zli^ßepYincip.M. l^^ §. 11. *rf. ObertK p. 384 
druckt er dieia so ans ; "Slantq yaQ 6 &v9Qwvog 
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Pie^upUtdleaber i4t*'^e Erldanuig über die 
alle meDscnlic&fe Weisheit 'litiertreffende Kraft and 
WitkiaikcH der h! Schrift de pYin^. IIb. n^.\j. 
p. tSß:' Et^yälf ttt kk^ifiikt^iithm rmr iM^t^nav 

ovY «^ owaf*a twov* wv ol reo tTtaffenmi rovg 
näfitrorg noXhiT^'^v- 9r9vi^fi\rti'% tv' nty- 


< «/iL« t i ' 


toi« 


§. 5. 


iessiässt sicK Bey jeder Sdurift Jßiicli' 
st äb'e V und Geist umerscheiden. r. isL , -wer 
kann 'mit Recht behaupten, dass nür'derjtaige 
i|uf den 'Namen eines Tollkommenen Auslikgers 
Apspr.^cK. machen könne, welcher sicK über den 
Bucb«tftb#i|. zu erheben . ujad . den Gei^ des zu 
erkläreikdeil Schriftstdler» darzustellen irerätehet 
Auch ist e;} Thatsachef|- däss ' hauptsächlich Mi 
der Miite; des XVitt ;7ähjhunden/,T!a^ die 
Ausdrucke; Geist derh.'Schrift ünrf Wort 
Gott^.fr wemem solchen. pip^negenommei^ ha« 
ben,' wodurch bloss .die Eigeüthiimliichkeit . und 
Vortrefilichkeit der in dei' Bibel enthaheneÄ, als 
Vernunft- Wahrheiten dargestellten Lehren^ be- 
zeichnet werden soll. Aber ebep so gewiss ist 
es. auch 9 dass dieser Sprachgebrauch .der. Ge« 
samnit-Kirche der fri^iheren Jahrhunderte fremd 
War, und daäs die^ GöVtKchkeit der heil. 
Schrift ganz anders als im Sinne der sogenann- 


Um. nM^n TitiiolDg^'glMiOttiBea uiid'verBtanden 

£b bidbt immte einB zmtkwücdige £rMbtihang'; dass 
g«nide ia der Periode Ües XVÜI JAlkthttttderte^ wo 
indi >iich*Mn meisten Me'iiefeni.£nlkdtiiiigeiiiki den 
GeieC der ra erUlkenien SebrifUteUei) i^ttimite; und 
die altem Ainleger imgeti ik^er AnliliD|B^4cU:ilt am 
Biickitiben' tuid aken* >Vetiirtbeilen <adeHeV ^i^ Bi- 
MXaiiMM^are. immer* dürftiger^ eeiciitrir'tmd' geist- 
loser, wurden. Es *^iiF3e mir im 1.^:1804^ Voii dem 
* eelc Keidcünd G^bL€rr*4Mbiv4ibeUg^iiamaMOy dass 
ich, in. m^ner AeTi4io|it'4er exegefl- Litfcetiit in den 
dr^. letzten Qainqueanii^n.des acbUebnteaJeJirliun- 
dert» gebft^l3iiittet ^dass; unsere so genannten -(7o /n- 
.m'mn^tarihperpetHi ,ü^%^^daXA, nMlirt vriiteiiy als 

Damals fcQiuite i^h mich bloss, der Beystinummg eini- 
ger etisge^eio^neten Ebilologen^ wie W ol f | £i c h- 
städt^ Sehn eider u«> a^ .erft'euen \ gegenwärtig, kann 
ich ' jnidi durch die Zi^ugniSse.iAnseper . .ToraügUchsten 
£x0^tenWiner, Lücrk.«, ^rritjtsohe» Bleak, Tho- 
Ittcl^' Q^se.niuSf Umbre'it/und vidt€r>af)dern, als 
« •gerecbiCsttigfA ansehen.; Wie i^ierschiedenleucb sonst 
' die Grundsfit^e «nd MMh^wIep dieser. G^Mbirten, seyn 

. mögend* SP fUtnimenrsiif^d«^ .darin überqia, diiss es 
jener frübem so.oft.gecübmien hismri^-gv^m'ma. 

• '. tischen Interpretütionr ^ben <so sehr an tiefeti^r hi- 
stpriscbeü < f orschuhgi (#1^' sn ' grammatiscbtkrtttscher 
Genmiigkeit fehle^ und- dass». die sq. boUldbt0 ilDd bis 
MVm bqcbslioaUeberni^fie jetri«b0ne3yAQny<]|iik nur 
dazu diene, Geist und Buchstaben der h, Schrift- 
steller zu verflachen. >• 

£s war Jange beliebt^ Ton, V09 .der .,I;iter- 
prMStiof^ der Kirchenväter' verfichtlkh: 2^ epre- 
cheo. Selbst diejem'gen, ydcfae mit diesen Schrift«- 
sUllc^.gsr keine Bejkanntsob^ft hatten^ und.de. 
rea i^aiU leider die gji^ossere war und zum Theil 
noch isfy glaubten sich durch J. Ge. Rosenmülle r's 
dürftige ' JÜistoria interpretatlonis ' librorwn säcr, in 
tcckaiachr. zu entschädenden Urtheilen über einen 
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man' aber schon wieder an, sich der verrafepen Vä- 
ter anzunehmen, und einzuräumen, dass die mei- 
< . L' Qten,. auior ihnen, ;w«fcia -»ie -audrrJiiit dtab-Boch- 
i .. ;itabitlit!iiif&t so ve^naiit waren, als mam..emiyrän- 
.. :> .achen imäc&te,'.den iGtisl der hiblisdiete.Sahrkltstel- 
1er y^ii beteer * aa&ufaaasn«^ »ud jdMepsusIf Iteii. . wuss- 
teH^-^'diie. meistdo n^noni Aiidegltr^r.wfilcliiii un- 
gtegbUt! ihrer -gejinefteiiiea Vergeiatigutt^^Mediode, 
, dAnuoQhf.als ^v%tfcdl^ tweviia fuj ^•Mri^ (4fteh Br. 
1 Jud. y^'.19)y .oder: .wohl :gar als wW(uaBO(Ma%ol oder 
> 6eofft«|^>(TgLAposteXg.iV^89..XXIU,i9) orsoheineA 
' Ani erfireufichsten aber ist es, daisi' endlich die 

- < grcisäen' Exegetischen Verdienste der »lieforkBatorea, 

insbesbtidiere'Melaii^hth'on's, Calvin'»^' fieza's, 

- f'B'tto 6 r^9 n. a. wiedet^nkehpAnerkelunttiig finden, als 
• ' kfisttivihmn eeit meh'recn l>eceiinien zttgost4ieftrit^N»Ute, 

- ' Msg ffiaü sie immer dogi]^tftis'ir«'nd^<^Ail'*l«ger 

]^Dnen>:"ihr Dogoiatistiitts ist dbüh, selbst' in der 

' Uebertreibting, nitht 'uiisAläteiger iliid nidtitheiliger 

als der Antidogroatismü^'ifirer Veräichtsr. ••Jebid gin- 

' gen-vbti der Idee' der: Tfaeopneustie «lus'iutd- «nter- 

wairfen ihr Urtb^il dem Ansehet! ' der' h. Sdirift^ 

- diese irerwandela die Theopn^ustie^ ' in - etne Auto- 
j^^o^tiffj'ttnterwezfen die Sclmfl,^«*di*idh»lt und 

' ' ' FonMi7^«f2ner gebieterischen Krilik') <tlnd>igeh€ychen 

>dar-ftdbrift nur dB;,^)^»:: sie mit ihr^ Einsicht und 

^ - ^Meyniiifg übereinstiniiiil.^ Von ein^Thve<yBoinieist, 

''b^y' diesem VerfabveD,'*«iar noch Aan^thtituli 

^ die flrfdir; indem sie ' ^blbss nach d^ti ^^Mltteh der 

* A^Wn^mie derV^jrnttnft consirairt' wird. 

... §-,ß' . • ''■' "'■; '• 

.Ünaksicli vpn derRjiqlitigLeit der obigien Ver« 
gleickung'su übens^ugen, darf man -sieb ; nur an 
tdi« EiiDt^^OuDg des' göttlichen Woi^t^ in das 
s.elb s t^ t ä n d i g e und';g e o f f e n b a'r 1 erinnerD. 
piese Eintbeilung der Bogmatiker aBer. ist so 
yißn^g. Wß schoia^tis^e SpiufiAdjgK^H i&u neu* 


jf 
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nea, ^ass sie Vielmehf gdfii2 fM^iBIischien 'Spmch-« 
gebrauche TTurzek, und dass ^e neutestament- 
liehe und kirchliche Lehre yOm L o g p s* buk; da« 
durclx; ^dl^ia ihre richtige. Deutung . erhVjt, . Die 
johänneisohen Stellen £?• Joh. I, 1^^14* K. V, 
89. K.VIII,' 56-^58. u. a, setzen ed ausser Zvrei- 
fel| dass ein inniger Zu^auimenhlaDg zwischen 
jcleni ahen und neuen Testamente Statt fiode^^^und 
dass .Christus 9 der «ivÄge Sohn des i^aters^. der 
Mittier <les alten und ^euen Bundes und deaR^An-* 
fang und das Ende der durch den heiligem Geist 
mitgetheilten und ia. Kraft und! Wirksamkeit er«> 
haltenen OfiTenharupg sey. 

Be^* den Kirchen välarn vor dem Nicen. • Cdheil- findet 
man Xofo^ und icvtSyLa häufig als syilonynie Aaa. 
drücke' g^brauclit^ und daher nvird dss Werk der 
Offeubarang und die luftpiration der Prophift^ eben 
eo.got dem liyx>g^ eis 'den nvwfia Ssov öder Syiov 
snigesclnrieben. Sie konnten diess um- so > eher ^ da 
'^daS' N* T. selbst «nen solchen-^ Spraohgebranch be- 
güoetlgefy indem Jeh. I, 4.* 9 dter iloyo^ bezeichnet 
wird' als ti ptag rS dXfi&i^iVf 8 ^(or/^et niintx ofv- 
^läxov igxoiisvov ^ >xov iaiö^ov (vgl. L^ c k e's Com« 
tnientär Th. I. S. ST4 ffij; nnd 1 PetV. I, 11 rä iv 
Ofixo^ '{%^oq>¥itmq) nvB€ fit'a Xq i^vo'S (man > mag 
ea« i»n ' entweder dak*eh mvVvfiß'am Xj^.* oder durch 
"jtV^dfM itt^X XQiatoüh erklären) * dasselbe Subjekt (den 
vlo^ ^Dv» oder den jiovoysvif^) voraussetzt^ welches 
"die Propheten' der Vor^mt erleuchtet. - 

Bey Justiinue'Martyr »findet matt diese Synony- 
'mie aim häufigsten. 'Er sagt Apolog, //; «. 10: io)^o( 

gn^ttSv 9tQ0Hn(iiv ra (likXovta ytvstf^crt» 4^1 ii*' lov- 

ApöLhe, Q3: "Xytv ik ovdeA äkX0 '^eötpifQOvvta^ 

fi^tolet^vi ^ ^0its* Unmittelbar *vorber hatte* er be* 




^\k'qvv^B öiä tov TSQOfpi^tinov W9v f/^arog fiiJU 
Xbiv yivsa^au *Vgl. Colort, €ul Graec 85. Dialog» 

\ c. Tryph^ c. 7. öS. jipolog» L c^ fll u. a. Die vor- 

• süglicIlBten 'Stellen sind gesammelt Und arweckinassig 
beortheüt tou C. A, .Credner. de Ubrorutn H, T. 
iUsfdratione quid ^atusrüU Christiam- ant0 saec, 

. tert* med^ Dissert., /. J^nae,^ 182&* />. 28 ^egg. Wir 

vermisaen die nicBt lu^nchtige Stelle lapoU IL 

'c. 10« p\ 250 ed^ Oberth.: Msyalii&teQa ^tv ovv 

nicviQ uv^^mnBlov diicctnutlläg tpalv^im 'ia' *^fict j^or* 

' isi. tOiV*%o {al. iist tini to\* oL im vi* io/iftov] 
'Xoyi%4vt6 olkov %iv qt^vivta ds* ifM^tf X^t* 
Crav ysyovivai^ %ttl tfcifiay nal XoyoVf »a\ 
^fv'xrf-v ü. a. w. Ferner aus der dem Justin« zvge- 
achriebenen Schrift Orot. pnraeneL ed. J^ar» 1551- 

..p.!28A £2 ji t»ff xcrl ifs^i >si9^ uvtaQ^ nct^ä 6cov 
»«ifMi;a)}9 J^s) v(yiig iylovgiviQug im(^Sgf, Sjv mvsv" 

c»09iw jdiXofty av^oA crv jl xavvr^ vifo: JR^iovog 
iv «9. «^0^ Mivavu liy^ d^' Mqqv iwii(iinog<na]^' 
tofUvi^. Dasa diese •Stelle >iiobt bloa$ :i?etn iliar..Ga|>e 
d^rWeiasagung handeln und derX^bre.voajdevfaraön- 
lichkeit dea h« Geiet^e keineawegea widerstreit«^ wie 
ven J.:A. ,G'6z (Joatin'axweyteApolegi^tietl^^^Mümb. 
179& S«S2i) behaiiptet.w^, läaat aicli< «dion aus 
Apolog. h c. IS« /»• tS6 dartbun» wq geaagt ytisA^ 
daaa die Ghriatcn den höchste Gott Anbeten, zu- 
gleich aber ^uch den Sobu Gottea und deu h. Geist: 
Ixfioüv Xiftctov. -*- — i- i)Ui^ uvxov %m Svtmg: ßtov 
f^a&Qrtigt ft>€tl iv i%vtiQCß%mffi%pv%tgf,nviV' 
l&« ih itQOij^fitifidi^ iiv'tiflty T«{aa. Wenn 
dieaa auch die bqr den Tomicea« Vateru ao ge- 
.^irohnliche^ Subordinatiöofr Lehre iat/ ao hanii doch 
. dabey an eiue bloaa« Pec^onifioation •sieht gedacht 
werden« 

Wie beym Joatinuat a« finden wir auch bey sei- 
nen Zeitgenoasen die Inspiration bald dem LogoSf 
bald dem Pneuma beygelegt. In Tatiani Cohprtat* 
ad Graec. §• 10 heisat «a:! Xiyog^ymQ.iS iwni(faviog 
nnfivua ysywiig imi toä.mcnifpg^ ^X.loyog h t^ff 
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litfiilCiVf f^xov« t^g a^€tv€c6lag tov, üv^quiimo» JnoU 
^<r& Noch deutlicher drückt sich Theophilus 
AntiocH^ ad jiuioh tibi IL c» 14 aus: ''Exc»v oiv 

9/09 l|¥^€v|attSvo; fCQO tüäv ßXfov' rovtfiiv rivXayaif 
i(S%sv vk^vQyov tdSv vtv* avtov '^Byzvifi^tv<äv %ct\ ii* 
'wixovxänimumnohinfv. oitog Xiyttix» d'ö2^(pni 

%iSv ' :4^' üSütaG Mififhwvf^fi4viov * o,^x og,0iv nyt 

i vifflarov j natiiQXSto dg XQvg nqo^xctg. Wal ji^ av. 

I Tfliv iXßLKH' xit jtti^l tif^'noii^intag tov ^KoajipiJ xpi 

x&¥ XMniiv inivxai^- ov \afi^^ad^¥ of W^09>ijta» ati 
6 xa^iOQ iytveto* ix^icS fj^tpia if b^aviul. 0S1S» 
if %^ €|£0(V9 %t$\ 6 loyag d aytog, wixqv^ 6 ktl' cvf^ 
nof&y aytf. Auch g^ehprt hieher die Stelle^ T<r r- 
tullian, adp. JPr'ax, c» ^: Apparet unäm eandenu 
que ifiniease nunc in nomine-ßophiae^ nunc in ap'» 
pellation^ Strmo nis -^ '.o.' Ifec diatiuv - de - isto, 
qua» mm ipse ^it sermci^ et in 'Sophia/t et. in rc^ 
tioni4 ^ ■ if^ om^is. ; dipini,.^ tfnimi et Sp iritAe] ^no« 
miney quifiliue fäcti^ est fiei^ de quo prqdeia^do 
generdius est* -^fgo^ inquis^ das aliquam subfitan* 
ticmi'eiei eermoheiny epiritu et eopkiai irtiditione 
' comdruciainY PlaAe, Iibn<iusenitn eutr^ sübMmHti* 
vurm habere in re^ pfT ^ub^tantitu propri^atet^ } ut 
res et persona quaedc^m ifideri poeeit^ .et ifa,c0pißt 
secundue a Deo coj^stitutua y duoa efficere^ patrem €t 
ßliumy Deumei eermonem^ etc. ' '. \ 

Man k<^nnte aller^iuga den Unterschied so, angeben: 
dass- i4yQg die au» dem gp^ljiicben V«ri(t«nde l^orvor- 
. geh^de Wahrheit ^elhat; (sowohl dei^ liiyog[ briii'&e' 
tqgf als auch deißXoypg itQO^OQm^gyy ^Vfviitit aber den 
. göttlichen Antrieb. zuni.£i|>p£ai]g der Wahrheit be- 
deute. Ob aber die J^ltMn (»a so ge^ommea) bleibt 
immer zweifelhaft. Nur sQ.yiel is^ gewiss ^.dass sie 
sich späterhin immer mehr dahin vereinigten, die In- 
apiratioii vorzogaweise akdaa Wer)^ des heiligen 
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•. §. .7* • 
Es mnd aber noch viele andere Stellen deai 
N. T., if eiche den göttlichen Ursprung der 
Schriften dies alten Bundes voraussetzen und die 
Anstalten des- neueii Rundes oichc nu^. als. eine 
Fortsetzung^ sondernauch als die Vollendung des 
alteli betrachten. Vorzugsweise gehören mdber 
Matth: .Vi 17. Rom. X, 4. und Hebr, I, 1^2. 
Hier haben inrir die deutliche Erklärung^ dass 
die Offenbarung des göttlichen Willens in der 
Vorzeit des Volks Gottes durch Propheten und 
göttliche Gesaiidten angefangen und in der Zeit 
[er neuen Heils- Anstalt durch den Sohn Gottes 
yolleni^J. WQrdeü7)f Päsa aber unter dieser 
Vollendung nicht bloss, ein höherer Grad von 
Vollkommenheit, sondern auch die -Beendigung 
tmd Abschliessung der göttlichen Erziehung des 
Menschengeschlechts zu verstehen sey , erhellet 
iheils aus der so o£t vorkommenden Formel h' 
ioxavoi; TioK fjfjte^äPf ..iheils aus der Verheissung 
des^ h. Geistes oder Faraklet's^ theils aus der bild« 
liehen* Benennung, veodurch die Offenbarung 
ids geschlossen tind^ versiegelt bezeich- 
net Vfird ^. ^ 

l) Die nffliisre Aoslegmig dieser Stellen ist hier voransza« 
'set^ea und in den zahlreiölben Cdmmentaren zu änden« 

' 2a MAtth. y, 17. bemerke ich bloss^ duss ieh Brü. J>. 
€. F. A. Frii%9ch€ [Eiwi^h Matth. Lijpt. 182& 

jr. 214) gmz beyartimme in der £rldäraiig: Legi» 
auUfn it Prophetarum mentione totua V, 7. ^^ 

' hrOfTum ainbitu» dhaolifkur {ef. c, 7^ 12* 22| 
40. 26» 27. Jicior. «8, 28.), »^«j «** i ^ofiog kgeni 
MoBuicctm h* -e.- Ptnia^suchum,' oi ttfof^tf») 


i >i^ma ii proHdpua'eeierotmm lihrorum parte ducto 
reliqua V. T» volumina declarenU Male tov voiiov 
de jpiraeceptie morunp quae sunt in lege Mo^ 
eaieay pulgo expUcctrU *»— tiun quod Matthaeum 
univ.ersam Fl T, die c-ip Ü nam complecti po^ ^ 
huaee una cum lege commemorati PrGphetae indicio 
eunt, tum quia v. 21 ^eeqq^^ uhi non niei morum 
praecepta leguntur^ ad ^. 17. nihil i^alent,^^ Das 
nXfllfi»<fat beziehet sich nicht bloss auf die Erfüllung 
der Messkn. WeissagHngen (an welche allerdings 
Mieb SU denken ist), sondern auf die Beobachtung 
aller in den heiligen Von Gott eingegebenen Bücherh 
des alten Bundes enthaltenen Glaubens- <ind Sitten- 
Vorschriften so wie der darauf abzweckenden Ein- 
richtungen und Gebräuche« Dass eine Vergeistigung 
und theilweise Ve^^besserung davon nicht auszu- 
«chliessen sey, liegt schon in der emphatischen Be- 
deutung des Worts fUfiQovVf und wird durch be-> 
stinunte Zeugnisse des N^ T. ausser Zweifel gesetzt« 

.üeber Roai. X, 4. ist zu bemerken, dass tSXoq y^Q 
vofiov XQiCtog schwerlich so viel heissen kann, als: 
Christus hat ferner dem Mosaischen Ge*' 
setz ein Ende gemacht, obgleich Flatt (Vorles« 
über den Br« an die Römer. 1825. S. 324!— 25) sich be-i 
mühet« diesen Sprachgebrauch zu rechtfertigen. VieL 
mehr ist xikog für das voq derselben Wurzel abstam- 
mende tilBltoaig (welches Hebr. VII, 11 von der Voll« 
kommenheit. des Y er^ohnungs-Opfers gebraucht wird ; 
vgl.Hebr.XII, 2. wo Christus r^g iilarimg vsXeiiDV^g 
genaniit vrird) oder für »Aif^cpfia zu nehmen und 
Hebr. X, 1* Vif, 18 u» a. zu vergleichen. Nach Th o- 
luck (Auslegung des Br. a. d.Röm. 1824. S.410 — 1^) 
soll diese Erklärung theils die Nothwendigkeit, die 
Erfüllung des Ceremonial- Gesetzes auszuschliessen, 
theils der Sprachgebrauch entgegenstehen, indem auch 
1 Timoth. I, 5* ziXog eher das Endziel (fiardo re* 
rum), als die Vollendung, bedeute. Dagegen liesse 
sich noch manches einwenden; aber auch in dieser 
Bedeutung und Galat. UI, 24 als Parallelstelle be* 
trachtet , ist der Sinn den anderweitigen Vorstellun- 
gea des Apostels ganz entsprechend. 

H 
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2) Von dem Ton Chrotss ^wAmwmea Parakkt (wel* 
eher Job. XIV, 26 durch x6 "twtüfia xä .oyiov ttklärt 
wird) wird getagt: tiii^u Tvavta, %ai ifjrofu/iftfei 
navta S tlnov. Vgl. Joh. XV^ 26. XVI, 8 ff- 1 Cor. 
U, 4ff. Tit.m, 6. 6. u.a. 

Die Ausdrücke: ctp^vyl^y etpqaylin (8 Cor. I, 22. 
Ephea. I, 13 u. a.}, av(iüiq>alMim (Röttu XUI, 9. 
Ephea. I, 10) und ähnliche drücken den BegrilT der 
Vollendung y dea Abgeachlotseiien und Unyeräiider- 
lichen aus. ' Eine Perfe<^ilitäi der göttlichen Offea- 
barang durch die Vernunft hielten die Aken nicht 
nur für einen Widersprach mit der h. Schrift, son- 
dern euch iiir eine wahre eorktradictio in 
adjectoi 

Diese Lelu'e 4er Schrift ist tudb ^a ßßm 2eu 
ten Grimd-Typna der Kirche geblieben. Z^far 
gab es Zeiten, wo man die Tradition allzu- 
sehr erhob und der h. Schrift gleichsetzte ; wo« 
durch allerdings der Gebrauch der h. Sc^iri^^ 
häufig verniiudert wurde; allein die Ursprung* 
liehe Idee der Traditions- Freunde bestand docli 
nur darin, das geschriebene Wort, und 
dessen Auslegung^ durch das mündliclid 
Wort zu erläutern und in seiner Anwendung 
zu sichern und vor Irrthiimern undMissTerständ' 
nisson zu bewahren ^). Wie Tertullianus die 
Kirche den Körper der Trinität *) nannte, 
so stellten andere Kirchenväter die Kirche als 
den Körper und Träger des göttlichen Worts, 
so wohl des geschriebenen als mündlichen, vor. 
In diesem Sinne ist auch der so oft falsch anfge' 
fasste Ausspruch des Augustinus: ,,dass uns 
das Ansehen der Kirche bewegen müs^ 
se, dem Evangelio zu glaubeui^^ zuver-* 
stehen ')• Es ist im Grunde dasselbe, was die 
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Do^aiilL^' das Testimchlufh' Spiritus 
Sancti internum nennen. 

1) Gründe, aus welchen in 3er alten Kirche die Tra- 
dition ohne die Schrift und neben dera^lb^n^ ge— 
b^AMht tvtArdk.' Die scHon b1^^ K;'X mitgetlleilte 
ftelle «Qs/ir^.- adi^, ha^ee^ lih, •i//<c.*2i4chi*et^ id^ 
jfmji Ijyy ß^^ly/Bilung dpr Här^tilwr »ich §l>ei5i »P VftW 
i^uf die^hi $chi^in:> als auf ^\t Tradition, beruf^a 
3iiüä«e-, da$8 aber -die häretische Sophistik heyaen 
Argn^enteh atrsztiweicfheii 'sücfife^ /V^^s'Gf Ökretlfor 

- ^heinen al'id^ifttei'ding« «ts'^i^tiiir^i^i listen; ?itiJ 

4^111 #18 W(f 4ev dir Sqlürifky nach hlcrTndHioaiy wilelä 

die rechtg]af0^jgef,.]Uli|rei« iJf 4MJgffnei»sciäift}id|Ä 

., Wort GotteÄ (^eschjiebene^.iH^ ipiinjäliches) w^*", 

ertannten« sondern '. bloss. iHi^JBr' 2lin'sicht . folgen 

■ wollten. ' ' ■'' '/^-•'- ■ ' -' '••■'iii--- •• r-ii 

huß €iabU omne\t^^^umf f^unio. ^ofik dwnhaksl. 
pma per bmedictiorhem. eosjd^m a^biirf^ fiif^ ^ 'S¥^^, 
et Sponsoren saluüsy, sufficit adßditc^ßm spei ^QSpffl^ 
etican numerus nominurrp divinorumy Qtiuni auteifi 
' sub iribua et teSiatio fidei H sjßqnslo ' '^sdlutis pifgAii' 
f^tur^ nßcessario aäjicitw^ jEcohsidit nuntid: qMni^ 
iam ubi tref^ H fst Paier, ^et^J^iue-^ Spiriüia 
, S^nctusy,ibi ^^pfesia^ quß£ ^T^^P^.^^Tp^A 

. est. Q.adti.J^raxecim, c.'iß, :;:.,.,:. .jj.;^ 

8) . ^ugustini Spt'St, fyhdami <v S i ^'Bg d'vero $variy 

gtlto non crederem, nist me catno'iicae 

44iciesia^: tpiWM*^'P'srJt \ [ü^ "'if^mm^n^ersV'l 

. .■auciarit.ßß. P^ riehtigfB Si:j|tliM^jp^r^aäh ZinfläoH 

pienhang und ^racbgj^brai4(?h; dj^^l^idp die ;Miaf)ff 

chäer polemisircnaen Augustinus vertheidigen J}Jßxtf 

Qhtmnii. ' ilxqm. Cohc. l^id.'^ ' P^ % p. * 4 IS '^^O* 

'Ä). G-irhatd ^h/ess. cath6Pi}'m. -iL kri, t Ü^^ 

Lpc:th60LT; Ilyp.M-^^». \äudt, Aii^eti Isägi 

" '., ad scripta '^acrijo^ Hl p. ül^seqq, /.Vgl« Fr* liücfc>t 

:In welchem* Sinif saßt der^ h« .A^ustini^ i;..s» w. 

, giebt- dieser Ausspruch, dei: röm. Kirche ^ein BechiL 

das Ahä^heii der W. Schrift von ^Q™ A'hs^hen'der 

> ttiissem KireÜe abhüng^ zvixmehcfnT ffi.''Zei<schrift 

H * 
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. \ (evftQg« Crlaidi^iiil^hre Tb. .IIT^;p. 7>> d«s Jl^pithHon 
^ , / distitpctipum • welpbes gebraucbt wird von der 
Sdirift; 1)' ihres gottlichen Ursprungs wegen; 2) ih- 
res Inhalts und Gegenstandfes wegen; S) itires End- 
zwecks; '4)ihre4 nöthigen Gebrauchs wegenj 

Ueber da^ biblische dia^xfi (in der Be^l die 
. UebersetKasg yon J^'^yj) war von jeher philologischer 
^ • Streit 9 x>b etf durch /'oei/»« (jjactum) oder tes ta- 
rnen tum richtiger au übersetzen aej. Bejdes ist 
i' . richtig y da die letzte Bedeutong aus Hebr^ IX, 16« 
•17« gewiss iai. Der Apostel Paulus redet 2 Gor. Ill, 
■ • 14 voa der. d^apfatfig (präeieotio) vfjg naXaiäg 
' dta^^ni^Sy nachdem er zuvor V* 6. gesagt hatte: 
Sg xbI t%av&^ev ifiiäg imnivovg nai'v^g dta^fiKfigf 
QV yQUfiiutfogf akXd TeviVfiaxog* Hierin liegt der 
Qrund zur kirchlichen Terminologie ^ wenn auch 
nicht behauptet werden J&onnte , dass tunvfj ditf^ifxi} 
die Schriften des N« T. bedeute. In Michaelia Einleit 
in die göttl« Schriften des neuen Bundea. 2 Ausg. 
i Th. L S. 1 heisst es s „Diejenigen^ Schriften , welche 
. der h* Geist seit der Himmelfahrt Jesu Christi ein- 
gegeben -hat, pfleget man gemeiniglich if Koivi; dia* 
^71X71 d« i. der neue Bun d zu benennen« Man kann 
kelAeswegea behaupten , daas ihnen dieser Name von 
Gott selbst, oder von einem der h« Schriftsteller 
gegeben sey« Es hat aber die Kirche sehr früh an- 
gefangei}; die^e aus Maith. XXVI, 28. Galat. III, 17. 
Hebr, VIII,' 8. IX, 16 — 20. erborgte Benennung zu 
: gebrauchen; wozu sie desto mehr berechtiget war, 
. . weil Paulus selbst die göttlichen Schriften vor der 
Zeit Christi ti^i; isakauiv duy^ifici^v nennet , 2 Cor* 
m, 14/' 

Die üebersetzung Inairumentum und Teata-- 

■^ m^eritum muss aber sehr alt seyn, denn schonTeriulL 

adv, Marc. lib. IV. c. 1. schreibt von Marcion's 

Yerf&hrjen; Et ui fidem instnuret^ dotefn quandam 

cömmentatu9 est illif opus ex corU: arietcUum oppo* 

. sltionibusj ^Antithesea cögnominaiunif et adeepa^ 

rationem JLegie et Evangelii eoacium, .quasi duoe Veos 

' dii^iden^j pro£/%de dii^ereos^ altiruni aüerius Instru- 

> . menti, .i^el (quodmagU usui est dicer^T^e tarnen' 
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ii; ut. txindt MfUitg^Uo qUoque ^cundum Antithe^ 
ses' civedendo patrodnareiur» £Jr ziehet jalso ausdrück- 
lich Te9tanken-tunhf^\% den gewölinlicheren Sprach, 
gebrauch vor, was auch weiteriiin aus c. 22. p. 538 
W. Rigah, u. a« Sl. erhellet. Aach die spätem latein. 
Kirchenväter thun diess, wie man an» uiuguatin, de 
eiyitB JDei lih» JOC-Ck 4. Tract. in jPs* 21« Tract, in 
Jolu 3« de verh* Dom», aerm, 3 t u, •• ersidt. Zur 
£rklärang das WoHs bemerkt Ambroe. lih, de Cain 
et Abel z T eet aniAntuin dieituTy quo defertur ho^^ 
norum haeredittu, Merito et Testament um di- 
citur et divinum y cum ea^ quue perehona sunt^ 
atteetatiane numdatoruM coeleatium conferuntur. Mt 
.Teet/unentum dicitur^ quöniam sanguine dedicatUm 
eetr vetus in.typo; no%>am in veritate. Quo te» 
etamerito dipinae gratiae pignus tenemus^ quia eic 
dilexit JDeue hußc mundjum^ ut unigeniium suum 
filiuntpro n^bie omnibue daret^ ^tc^ Auf den Anstoss, 
den man an dem Worte ^Testament um (als letzte 
Willenserklärung) und an der Duplicität nehmen 
könnte, hat schon I^aotantdus Jnetit. diiK Hb, 
JF"» c, 20 Rücksicht genommen : Profectue ' ergo 
{(Christus) in Galilaeam» — k<— • discipulis iterum con- 
gregatis^ scripturae sanctae literas ^ idesty JProphe^ 
tarurti arcana patefeeii'^ qußedntSf quam päteretur^ 
perspici nilllo rtiadv potirant^ quia ipsum passionem^ 
queejus annuntiabant, Idcirco Moses et iiiiem ipsi 
Prophetae, legem» ^ quae Judaeis data erat^ testcfr^ 
mentum, vocant: quia nisi tefäator mortuus fuerit, 
nie confirma^i teeiameritwn potestj neo sciriy quid 
in eo scriptum sii y quia clausum et obsignatum est^ 
Jtaque nisi Christus ^morJLem ^uscepisset, aperiri te* 
stam^entum^ id estj revelari et intelligi mysteriunt 
Dei non potuisset» Ve rum, scrip iura omniß 
in duö testamerita diifisa est. tllud quod 
adpentum pa^sionemque Christi ante^essit^ id est Lei 
et Prophet^e^^ i^tus dicitur, JEa vero^ quae post 
resurrectionem ejus scripta . sunt y^ noPum testa-m 
mentuni' nominatur, Judaei veteri utuntur^ nos 
nopo: sed tarnen dipersa non sunt^ quia 
noi^um i^eteris adimpletio es% ^t in utro^ 
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^ qu§ idem ti9tator eat CAristu9f qtiri pro 
nobis morte suaceptaf nos ha€rede>s Tt gni 
aeterni fecity abdicato et exheredato po^ 
pulo Ji^daeorum* 

Die Benennaogen: Cklrographum, Tabu^ 
lae^ Codex^ Digesta^ Pandectae u. a« vrer- 
den vorzüglich von solchen latein. Schriftstellern ge- 
braucht, welche mit dem jtiristischen Spracbgebrau. 
che näher bekannt sind. ' Vgl* TerUilL jipologe^, c. 7. 
ad nation. Üb» IL c, 1. culp, Marc» lib, ly, c* 4« 5- 
de pudieU, e. 10« uiuguatin» Tract» in P». 67« Slenm» 
Cömment, in Jes, XT^L Caseiodorm insUt» lib^ I^ e. 15. 
u. a. £& soll dadurch die allgemeine Gültigkeit und 
Verbindlichkeit der göttlichen Gesetzgebung, zugleich 
aber .auch die Vollständigkeit und Hinlänglichkeit 
der in der h. Schrift enthaltenen Offenbarung he- 
zeichnet werden. 

Viel Schätzbares über die Titel und Terminologie 
des N. T. yi^ut^r( u. s. w«. findet man in L, I}. Crar 
mer: De bibliologia in eacris iV. T. libria propo* 
eita, Comment. 1, Lipa. 1822* 4. 

$. 10. 

lader Definitian der heiligen Schrift 
finden wir zwar bey den früheren Theologen 
einige Verschiedenheit ; es zeigt sich aber bald, 
dass es mehr eine verbale als reelle sej ^}. 
Denn in der Hauptsache stimmen sie doch alle 
darin iiberein, dass sie die Sammlung der 
von Gott Unmittelbar eingegebenen 
Biicher sey, welche als der authenti^ 
sehe Codex der göttlichen Offenba* 
rung, und als die alleinige Regel und 
Richtschnur des Glaubens und licbens 
anzunehmen und zu befolgen ist '). 
Wenn die neuern Dogma tiker den histori" 
seilen und dogmatischen Begriff unteirsf^iei'' 
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^eo) io 'Wird damit eigentlich nichtAge-wonnen^ 
indt^ die Bibel im historischen Sinne nichts an« 
deres ist^ als die Sammlung von Urkunden der 
jüdischen und christlichen Religion^ wodurch 
sie mit dem Koran, Zendbiichem u. a. in gleiche 
Kategoiie gestellt wird — eine Ansicht, "wogegen 
die altern Theologen stets protestirten/ 

1) Man erkennet die Verschiedenheit am besten aus 
den vorzüglichsten Definitionen : 

Jos Gerhard: Sacra scriptura est ^erhum Dei^ 
ejuadem ifoluntate a ProphetiSj Apöstolia et Ef-'ange^ 
listis in literas redactum, doctrinam de essentia et 
ifoluntate Dei perfecte ao perspicue exponens , ut ex 
eo hominea erudiantur ad pitam aeternamm 

uihrahm Caloi^: Scriptura s, est verbum Dei^ 
immediato Spiritus S, afßatu per Prophetas in i^e^ 
ierif per EvangeUstas et u4postolos in nopo testamen^ 
tOj literarum monumentis consignatum ad aeternam 
hominum salutem. 

JJap. JETollaz: Scr* S, est verbujn Dei a Pro^ 
ph$ti8 et ApostoUs e^ inspiratione dipina literis ton* 
signatum ^ ut per illud peccator informetur ad ae^ 
ternam salutem» 

LeonK Mutter: & S» est i^erbum Dei, impulsu 
Spiritus S» a Prophetis et Apostolis literarum mo^ 
numentis consignatum^ de essentia et ifoluntate Dei 
nos instruens, ^ 

J09 Franc, Buddeus: f^erbumDei^ a scrppto* 
• ribus dipinitus inspiratis literis consignatum^ ad so» 
lutem aeternam^ per fidem in Christum impetrcm^ 
dantff nos erudiens. 

Ja* Guil. Baierz Definiri potest S. S^, quod 
Sit scriptura f Deo inspirante per Prophetas et Apo^ 
stolosy partim Ebraeo^ partim Graeco idiordate^ 
consignatUy hominem psccatorem de omnibus^ quae 
credit u acfactu necessaria sunt^ instruens, ut fidem 
in Christum consequatur , Deoque reqonciliatusj san- 
de pipat^ ae tandsm pitam retemam Dei beneficio 
consequatur. 
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' Jö»M^lfon(dUdoW'^€Ar.edtSummnär,Brumvk 
1827- p* S%6): Scripta JProph€iätwn ^ u^post^lorum^ 
JE^unffeüstarum, utpote divitUtut inspinUa, acrir 
•ptura aacra dicuiUur. 

Sarrf, Endemann {Inatit. Theol. dogm, T, L 

p. S68)f & ^' ^'^ complesu» lihrorum a Moee d 

JProphatU neo non ab JEi^ai ^eUstia et ApnetoUa ecri- 

jptorum^ i'el complexua Übrorum, qui ex mente Chri- 

stianorum di^inam repelationem^conünent, 

Sanu Fr. Nath. Morus: S, S. est complexiu 

* librorum a ProphetiSy JS^angelistis et ApostolU scri- 

ptorum et continentium doctrinam religionis^ ein-' 

gulari modo dwinitua traditam , atque hujua hiato^ 

rlamßde dignam. 

Fr, V. Reinhard: S.S. eat collectio librorum^ 
qui ob atictoritatem, ^ qua pollent ^ divinam^ aunt 
Jidei ac intae certiaaima norma, 

6e. Chr. Knapp: Die ganze Ii. Schrift üt 
der Inbegriff der Bücher , welche von den Prophe- 
ten y Evangelisten und Aposteln herrühren , und die 
geoffenbarte Religionslehre und eine glaubwürdige 
Geschichte derselben enthalten : das Archiv der Ur- 
kunden der geoffenbarten Heligionslehre und ihrer 
Geschichte« 

Henr^ ^ug, Schott: Collect io librorum y qui 
partim propter doctrinam^ quam continent, aingulan 
modo dip^initua patefactam , partim proptert auctoris 
tatem i^irorum^ a quibua profecti auntj certam conr 
stiiuunt credendi agendique norm,am, 

Dass die Definitionen der kathol. Theologen in 
Wesentlichen nicht verschieden sind, kann man aus 
Friderici a Jbau Lexic. Theol, Aug. Vindel 
1764. p» 603 aeqq. ersehen. Die Differenz betriffiNe^ 
benbestimmungen, £igenichaflten der h. Sehr. Aua« 
legung, u. 8. w. 

• 

2) Diese ist die Theorie, welche in den syinboL Böchern 
der evang. Kirche entweder vorausgesetzt , oder ent- 
wickelt wird. Form* Concord, Praef. p. 631 *'W' 
Confeaa. Helvet. L p.S — 6. Conf. Helv. IL p- 94. 
Conf. GaUicp. 110—112. Conf. Soot.p. 160. O^"/' 
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iBflg. p. 171— r 78. Coj^. BoK^n. p. 276 ««7f. Confi, 
March. p, 871 — 7S. Declar. Tharun, p. 411 — 12. 

S) B retschneider'B Handb. der Oogoiat. Th.I.S«.268 
(3 Ausg.): ,,£a giebt eine doppelte Anaicbt von der 
h. Sclurifl; eine liifltoriscbe und eine dogmatiacli'e. 
Die historische, betrachtet sie aU geichichiliche 
glBtibwnrdige UrloiiDden der altjäditchen und .okrisiL 
ReligioAi und stellt, a'ie mift jede«» »nderm 
Bnche auf gleiche Linie^ Die dogmati- 
sche betrachtet sie als zuverlässige und einzige Ur- 
kunden der Offenbarung und giebt ihr in dieset 
Hinsieht eine höhere Wftrde, als allen andern St^hril- 
ten.. DIb Ntfmen d^r.^h.iSehrift tftatniuen 
insgesammt aus der letzte;rii Ansicht ab«^ 
Vgl. S. 275 ff. F. A. Klein's Darstell, de^ dogmat. 
^ Systems. S. 109 — 10. Sutterua redCpii^us» 
Leipe. 1829* S. 94* Nach der historischen Ansicht 
definirt Doederlein: Unipersum Fl et Nl T* cor-- 
puSy e qud repetuntur notiiiae christianae^ 
Scripturae sacrae nomine venit^ und Wegschei« 
der; S. S. est complexus llbrorum religionU Judai^ 
cae et Chrlstianae doctrinatn atque historiamfide di- 
gnfLm continentium y qui Veteris et Novi Testamenti 
[Sia^Kvig) nqtnine inscripti sunt, DieJ'ides ist aber 
nur eine humanaf nicht eine fi des divina im 
Sinne der alten Dogmatiker, wornach die d^iomatla 
f^Q Y^atp^g von der Xhdopneustie abhängt. 

§. 11. 

Dagegen wird, zat n^eren Erörterung de$ 
lueher gehörigen Gegenstandes, die Untersu- 
chung auf folj^ende Hauptpunkte zuriick zu fuh- 
ren seyn: 1) Dass die Lenre von der Offenba- 
rung und göttlichen Eingebung in ihren 
Crundziigen ' dargestellt ; 2) die Lehre vom Bi- 
^el-Kanon, sowohl in historischer als dogma- 
tischer Beziehung, erörtert; 3) die Harmonie 
uudder innerliche und ä^usserliche Zu- 
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sammenliang der Schriften des alten 
und neuen Bundes nachgewiesen werde. 
Der letzte Funkt wird hierbey von der grössten 
Wichtigkeit seyn und insbesondere dem Yerfah* 
ren der evangelischen Kirche , wornach sie die 
Apokryphis/chen Bücher vom Kanon aus* 
echlipssen zu müssen glaubte, zur Rechtfertigung 
(Jienen. Aus diesen Untersuchungen werden 
sich sodänti die allgemeinen Grundsätze 
und Regeln für die Beurtheilung und 
Auslegung der h« Schrift ohne Schwie- 
rigkeii ergeben. 

Bey allen diesen Untersoehiingen wird die hu Sclirif^ 
nach dem dogmatiadieo Gesichtapunkl« , als ein 
Ganzes angenommen , welcher nicht in eine be- 

. sondere Einleitnng in das A. T., in die Apokryphen, 
und in daa M. 1*; zerfällt. Auch auf die Special- 
Einleitungen in einzelne Classen und Bücher kann 
hier keine, nähere Rücksicht genommen werden. 

AuchdiA A^sna^uSig. der zahlreichen Antithesen und 
Zweifei an flw Bichligkeit der dogmatischen Lehr- 
sätze, kann in diesem kurzen Grandrisse in keine 
ansführliche Erörterung und Widerlegung eingegan- 
gen , sondern alles nur aununarbch i^bg^biuidelt 
werden. • 
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Drittes K api t eL 
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Offen1>flriitig^ und g^ttlicli« Eingebäng. 


J. .G. Toejlner: Die Eiog^bang 4^ li. Sclirift u^ 

tew. 1771. 8. 
Gf. Am Telltr Vommeni* de in^iralionU ^S* &^jüii^ 

eio /mrmandtu^ 1764« 4* 
läaur. Mayer CommenL-de ^kupiratknu S. & Ul^ 

iraj. 1784.. 8. 
Tuh. G^dofr. Hegelmai er -de TSteopruaeüa ejue^ 

que etatu etc. Tahing. 1784. 8* 
/• Z Gri^ehath Strieiur. in Jocwn de Tfte^ftn^ P* 

J-r^y. 1784t- 88- 4. (S. Opuec T. L) : 
M. F. Aooa Stweia, daM dia t^uisciv. '<»i«^i von Gott 

ein^egeb^n und ^e darauf gcgnäsidete Bsligion "v^ahr 

aejr. TüUng. 1791; 8. 
' Gh Fl N* Sonntag doctrina inspiraiionim äfmefu^ 

iv. >. Aieigriaei ueteeu IfeideüfA 1810* 8« > 
H. Planck über Offenbarung und Inapiratioa« Goet- 

üng. 1817. 8. 
C. A. Credner de librorum JK T« inspiratione^quid 
. etaiuerint C/irietiani jmie eaec iertiunk JDieeerfß 

X. Jenae 1826. 8. 

§. 12. 

Dar Offenbarangs-undlnspirations* 
Begriff, wovon die meisten i älteren Dogmati« 
ker lehren^ dass er aich'wie 0^/z2^^ und Spe^ 
des verhalte,^) iat nicht bloss dem Christenthu«* 
me eigemlijümUch ^ sondern findet sich sqhon 
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bey den meislen gebildeten Nationen des Alter« 
thums. Selbst bey den Folytheisten ^ welchen 
es doch so scliwer -wird, die Einheit des Prin- 
cips und Willens zu retten , findet man die Vor- 
stellung und den Glauben an eine unmittelbar 
göttliche Be^ehrung^ d^s Men^cheoeeschlechts, 
an eine bestimmte und deutliche tli'klärung des 
göttUchea Willena in; einzelnen FaU^n.^ .und eine 
besondere Einwirkung auf das menschliche Ge* 
müth, um dasselbe für den göttlichen Unterricht 
' empfönglich und bereitwillig zu xAäljlieb:^ ' 

« • « 

'l)'Ilül6S reiftlaiif 'voA inapir mticymsciueieaB 
Begriffe und Akte aejeaiind daas sie sich wie ^«n us 

-'. ) wod^kpvjßies zuMnindjär Terbaken, War di« hUj- 

nung fast aller älteren Dogmatiker seit dein XVII 

?.-.> Jahritiwdwfty nkir'VficbeB sie dariavoii ekuinder* «b^ 

daas einige di^*CUre4baru9g als gen'us'unä die £iii- 

.'\ 'g^üiljg als «ptf^itftf'anaaben; and•ylB^aber geraderes 
lungejuelirte Veib^niM annahmeti. -Fgl B^d^j^m'gau 

y IHsin^dk discrimme reiiekitionifi a!t9il4piHitionü. HaL 

• I '474S^::4. Denai,.c^äiBg../61aubeiialchr6. 71^ III. S. 

82 ff. Seiler de reveläliohis dt inffitrationis diacri» 

\ mins-mtie' ooMtituendö, 'Erlange 1796.'*4^ Gegen die 

TrehnAng aprecheaT wetten Vorlei; t, S, &98 £ 

-' 'HahnLebrii« deavclur4:<21aabenW'S,' I26ff. Knapp 
Vorlea. I. S. 78 — 79. Nach Bieit&c&nöjder'i 
Handb. I, S. mh' läuft« ^ Unterscbeidakg auf Ik>« 

.V .gomacbie adAr.iviiiküriiahe Diatinctibn'liinaii». Da* 
gegen heiast ea in Scbleie^ttaveli>^r'->i^»tsl»r. Glau- 
ben II. S. 497 : 9, Eben ao nothwendig ala ea auf der 
einen Seite ist, die Eingebung ala eine unmittelbare 
und ausschlieasende Thatigkeit des h. Geiatea von der 
bloBsen Leitung zu unteracbeiden^ cbenWm^iren- 
4ig.iA es auf der- andern Seite die.Bcjgriffe'«Q9|nb^ 
run^ und Eingebung itnmer gescbieden zu balteii^ 
Denn die h. Schrift enthält zwar die göttiiche OfFea-* 
' btirung in sich; 'aber dieaa kann man vdn allen .w^abf'' 
baft chrisilichen fteden uAd SchnfteD^ftudi. s&£^> 
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uild Hf hjerin ^viscl^ea iUnen uod der b««Sd»ift keiB, 
anderer Unterachied ^ «^U den die normale' Dignität 
der h. Sehr, mit iich bringt. Keinesweges'also darf 
man den Akt der Abfassung eines b. Bäcbs o Jer die ibr 
vorilng^ende tind zum Grunde liegende Gedaiikea«* 
erzeugiiiig> in der Soela dea SchraftiteUm bIs /einen 
Akt der göttlieheitk, O^ißpjbartiDg ai^ebeti-. ' I^enn nur 
in Cbri^to selbst w^r die gottlicbe Offenbarung,^ aber 
in ibm so ursprüuglich, dass einzelne' Bieden , und^ 

' wenn Christus' gescb rieben bätte^ auch Schriften, doch 
nicht würden als einzelne 0£fenbarungsakte angese- 
hen werden dürfen ; sondern die göttlicdiß Offenbil«^ 
rungin ihm war Eine untbeilbare, und alles einzelne^ 

' so wti^jn .^<fi< ab voit ihm aus ia seiäen- J^^gern^ 
Wßrniir 4Je forganjs0be ßmtwick^luiigdi^iBr ursprüng- 

2) S((;bon d/$r<4lpostel Paulas WxsaXj d^as ^4^ die Hei-, 
disn Offenbanfing h^tton, Rom. I, 19: Ti yv.€o0z4p tov 

viQwaB, Vgl. Apo«t«^8. XIV, 17. XVII, 26 ff. Auch 
^at jgfafi.esstt alle« Zeitei} an^rkenn^n u^üssen, dass 
eine Mf^^gion oho^ p£Eenb»rung^ioht; wohl denkbar 
aey, und dass selbst d^m roheatenFetiscbiamoseinBe- 
Btreben j den Willen, des als 60U y^rebrteu Wesens 
zu erkdui^en und avt b^iolgm^ ^om Cruude liege. 

§.1». 

* . • . f . .. 

Die griechische ^nd römische Mythplogie ist 
reich aa T h e o p h au i e n aller Ari^ welche kei- 
nesweges ein bloss ästhetisches oder poetisches 
Interesse, sonderü offenbar die Absicht haben^ 
den Sterblichen die Hülfe der Unsterbjichen zu- 
zuführeu uud die Götter als liehrer durch Worte 
und Werke darzu&telieiu Manche dieser Götter* 
Erscheinungen sind zwar nur vorübergehend und 
auf augenblickliche liülfe berechnet ; andere da- 
gegen sind permanent 4ind erstrecken sich nicht 
Uoss auf eini^elne Individuen und MQmente^ son- 
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dern anf ganze Generationen und Perioden. Voa 
dieser Art sind die verschiedenen Orakel-An- 
stalten und die xnannichfalügen Mittel und 
Weisen ^ den Willen der Götter zu erforschen« 
An den Sibylliniscjien Büchern^ deren 
ursprüngliche Gestalt von dem , ; was jetzt so 
genannt vnrd, vfohl zu unterscheiden ist, haben 
-wir den Beweis j dass a,üch den Polytheisten die 
Idee einer schrifllichen Offenbarung nicht ganz«' 
lieh fehlte. 

Der PolytheisimiB der Griecben und Romer ist 'so reicli 
und mannichfaltsg an Offenbaratigen und' 'göttlichen 
Willenserklärangen , dass die einsichtsvolleren An- 
hänger desselben eben durch diesen Reichthutn selbst 
trnd durch die Mannichfahigkeit und polj^rcbische 
oft contradictorische Verschiedenheit derselben in die 
grösste Verlegenheit gesetzt wurden. Es iet das Lieb- 
üngs-Thema der alten Apologeten , darauf aufinerkeam 
2tt machen, wie die Heiden, um sich vor den Wi- 
dersprüchen der einander widerstreitenden Foderun- 
gen der Götter des Himmels^ der Erde und der Un- 
terwelt» Ktk retten, sum Bekenntniss der £itiheit 'Got- 
tes genöthiget wurden y und wie ihnen ihr Polythei«' 
nus nur verderblich WQ^d^^ So sagt TheophiL Jn* 
- tiocK ad AutoL' lib* IIL c. 2: Tl mtpiXrißsv "Oiisinov 
' ffvyn^<^^ 'po^ 'lAicrxoy noXtfiovy %a\ TtoXXoiSg i^ajctt* 
T^tfat^y f} 'Haioiov 6 %axAX&/o$ rijf^ ^tofovlicg twv itfi^ 
uvt^ ^smv ifVO^to^vmVf ij 'OQg>ia oC SQ$mt60to^ 
i^xovta 9tiw^ Stol^ ovg avtog inl tiXii tov ßkv 
a^sxel, iv taig dutd^xaig (entw. in testamento 
9U0^ oder in euis praeceptis, vgl. Justin, M* 
de Monarch, Dei) avrov Xlymv flva tlvtxi ^toVj 
gtc lieber die Verlegenheit der Polytheist^ drückt 
aich Arnobiua JDispuiat^ adt^. gentes. Üb. IV* c» 
12 edit. Orell. T. L p. 14S. in folgenden Sarkasmen 
aus: Nonne accideref fieri {licet astu diseimiletis] 
q>otest y ut alter [JDeue) pro altero eub^at^ 
fallene^ ludtna j decipiene atque ini^oca^ 
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,ti äptciBtn praeBtane? Sl Magi karuspicum 
fraiKes suU in iaccüionihue [aL in actionibus ; al» in^ 
caxUutionibita] vumorant Antitheo9 saepius ob^ 
repere pro acoitis [o/. pro aUis ; cd, pro i/eris]: esse 
auUfn hos quosdam materiis sx crtissiorO^Us 'spiritus^ 
q^i Deos ssfing€tntj nesdosqus mendaeiis et simulatio^ 
.nibus ludant: cur rationsnon pari crtdamus Hie quo» 

. qüe subjicere se alios- pro eis^ qui non sunt, ut et 
pestras öpinationes ßrment , et sibi höstias caedi ali^ 
enis • sub. nominibus güudeüHt ? Dii 'Ge«tfhichte 
Tr o j a« wird Ton d«n Apologeten gewöhttkc^ darum 
erzählt, nm'den Kri-eg der Gott er. als das ärgste 
l^candal und die ^^izlidie.Troetlosi|||keit des PolytLe- 
iKnias darrasteHen* 

IJeber die Ideennd Absiebt der Mythologei^ bey 
den^ Departements der Götter in der WeltK undMeu- 
aehtn-ißegicnoEDg. . 0er Zweok aller. 0|f&kel- An- 
stalten, Auapicien, Aagariesii Nokreman. 
tien, sortitio sä er an. s« w. istErf^^rschung des 
göttlichen Walen», inm Belehnmg, B^hj* Trost und 

X Hülfe in aUen Veribsgenheiten des Lebens 2u finden. 

.^ .Mit diesen ^Anstsltea und Gd^räucben ist «if^ eng- 
ste verbunden der Glaube. an SijfiHtf prodigia^ 
pprtentei, omina^ Belehrungen, xar' ova^, 
Visionen, Wahrsager, Zauberer u. s. w. 
lieber alle diese Funkte sind vora^iglich.zu verglei— 
scheu' G. /. P^ossii de Theologw Genkili'et Phy^ 
^iölogia €hristihna\ Jibri JfT^'uämsUrdjAGiZ. F^oL 

j.y, // 4., Tob. PfUnnerlsyisUn^Thß^l. Gent^ 
Us purioris. J^asiL 1679. 4« f« li ds duplici fönte 
Th'eologiae Gentilis. Rad* Cudworth ^ Systema 

• inieliectuaie 'unwersL p, 298 seqq. 

Nächst der Bibel hat die ältesten Kirchenväter 

' nichts mehr beschäftiget als die Hort Sibyllini, 
und sie wurden ja deshalb von C^lsus IkßvlXlcxui ge- 
nannt (Origen^ Qo^tr, Cels. ab. V* p* 272. Üb. VIL 
p. 568— ^69)* Nadi ihrer Meynung machten diese 
Bücher den Uebergang vom Fagamsmüs zum Chri- 
stianismus und die Heiden mussten sich' dadurch zum 
Glauben an die göttliche Offenbarung des Chriaten- 
thums angetrieben fühlen, Darauf'besieheii sich die 
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Worte TertulU ad nationee lib, ILc* 12: Necprae- 
termittam potiora testimoma dlvüuirum iiterarum, 
quibue fidea pro aniiqidtate attperior debeiur^ » Ante 
enim Sibylla^ . quam omhis Uteraiura extitit,*) 
lUa.wiücet Sibyüaj i^eri pera patee^ H xujua 
ifocäbula • JDaemoniorum vatibus ihduistia. -— — - — 
Sl qua etgp, pel vestris • • • .• oribue Uteria veatrii 

superioribus ^ aed ideirco ma^ia proximU 

in illiß/ift aetatia, Jiiaa adjacet. Damit stimint über- 
ein LtOCtant, inatit» dip. Üb, L e, 6«, wo nach M. 
Varro^ die Bedeutung {SibyUarh dictam eaae quasi 
&£oßovXfiv) und Geschichte der Sik Orakel^ beson- 
ders ihr Schicksal imteir Tarquiniua Priacu»^ aus- 
fuhrlich erklärt wird. Vgl. .Lacten^ jde ira jDeL 

, c« '22'( JSa igitur quaei-amUa testimonia^' quibus 
illi, {.tre/Uiiea) poaaint aut ctadara^ caU cerU non 

' rfpitgmtte. Die Kirehenviter ^rganeiitirt^n'hierbey 
ex concfaaia^t c0 nfa a a i a und konnteiiiait Recht 
behanpteii,. dasa die Griechen • und Römer ihren Si- 
byllmj^Chen Aassprächen eine andere vArt von Inspi- 
ra^Q» beylegten^ als bey deb die Moscn und Pho- 
b«iA; A^oUan anrufenden Didatem ^ Homer, Hesiodas 
lu a» ai^genonimen wurde. .' 


( > I 

! • I 


• §.14. ' = 

Bey da|i Hebräerja aber finden yfvt\^^ 
und Glaube an eine unmittelbare 0£fenbaruDg 
Gottes und ^xL^ einen göttlicben- Ünterdcht durch 
beilige Schrift zuerst vollständig ausgeW- 

deL Scbou im. patriarchalische^ Zeitalter, if^ 

••••■» 

*} Um. diess rlcHti|[ ^a verstehen, moss man bemerken, ^^ 
* omnia literatu^a sich nqr^^nf heidnische Schriften be- 
ziehet. Denn Tert. d« anima c. SS heisst es : Sed ruä^ 
aermo divmua\ nisi Dai unius'y qua J^ttpkeiaef quo ^P^ 
atolmy .qiiQ Jfac Chriatua iniönmi$. Mulsp aruiquior Moy^' 
eiiam ^cUwrna^ nangejUii\circilar annia^ nsdum pronefO- 
tibus ejus; cerie d\vinior multo^ qui .d^cursua gerieris hit- 
mani ab äxordio mundi qfiogue per singulas natiyi^^ 
nominatim temportuimque digeaaii^ atUia probana divM^ 
Pan oparia gx^Mvinationa voaa»^ 
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dm Idee ider E iah ei f Gb 1 1 ^»'^sd «ines B un« 
des mit Gott aüfgefasst'^ und dei* Bund 'mit 
Noali und Abraham j und deren j^^chkpm- 
mensc|iäft,wir4..ftls\ Erster llaupvJVIxi^ei^t der 
OffenlMirungs^-Oekooöinie dairgestoUl^- ^^ Die ^o« 
8»seke Offebbarüng« ^XlrktLode berichtet bloss 
von einem zivieikcbeii Bun desgleichen, trel- 
ches die ' Stelle^ * eines 'schriftlicKeii pdcumeiites 
vertritt. : Die. jiicl^ahciirradittopiafcer li^et sckoa 
Noa^ imdi AKrahift^m ackriifijiohe Gdbojte'juna. 
Belehrungen ;2:uni^;Gebirattch der Naöhwelt bey. 
Dayöö sind noch die^n derdeuesjs'erfihalfenen'und 
die Ur-GescHjclif e^^^i? Welt und .des M®nsc](ien- 
ge«cliJiB<?his ietrß^^4^n ßrzäjb^up^e^:, übe» de- 
leu Urs{)ttut)g und Yätfasset. dasA. TL keine nä- 
here Auskunft si^t;' rerschiedeh.' ' ' 

Ahmt Philo lind Jetiiplies erwähnen aii'di' die KIrelien« 

viter häufig ^«tt'^ganliehto Off6abai«ng«n im FWtri^ 

arofaalkclien ZeitttMr. Usbe^mlel^ gehört hieher 

' ehie' A^usMrüiigv TtriuU^ adpi Judaeös c. 2 : Deni^ 

qvk0 arüe hj^m^lMhy^iy^^npiofn intahuiU lapideis, 

* 'h^^m fki^Mfe.ccfrttendo ndfft Beripianiy gtiae haiura^ 

' ^t^ .tnUiii^iblt^ur et a pearihinä eustodUbiUur, 

Namund€ Nof fU4ftu9 irteaettUu* w-niön iHum im» 

^tiitaiiB^lBgiä fuetitia^praicedehair *t}nde 'Ahrcüiam 

' akii^us' l>^i'd€p$Uattsä^ «/ %^H' die ae^uitOie ei 

jusiUiii l^gis natüf^üiis ? Undi' -Melehieedeoh saeetm 

' 'dx>if !>€% 'Bunttni^ nuneupaiu^ y '•^* r9oii ernte I^euitU 

" toäeVeg^ 8a<ferd6iiüm jLepittteJf^teri^ni r^^ qui iacri» 

' ^fiöiä Dio iiffiitiBbaaif \ Sic )enitn pos9'impi^ sttiptoa 

'^Pcariarth(»K^ daüi^iex M Mo^eiy So i\Bmpore\ pöstea 

^udkl^uU Ae^m^ext^4eruniy pö^ inU>*t>ätliirh muL 

' ' t^ittn 'temporüA ^ ^cAiä. D&ii^Ue' pöfi^ quadrin^ 

''^erveo^ettHglnta imoa jiMthäedkm'ejk lest. Unde 

' yii%teiHgimu0 Deiieffem-etiaht'aiUe Moysen, nee in 

"' "Chof-eö 'tanh$m\ at^ in Skia-^^'i^' eremp prinium^ 

\^9^(tsanUitH0rim\)f^Hniuik in Fätddisi ; posi Fatri^ 

1* 
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Kap« !{¥• Off&fbürUing ^^ 

, ,matamy utnomjarri €ul Moysi legem ita attendamie^ 
quasi ad principcUein legem ^ sed^qd eübaequerüem^ 
^^ [quam certp tempgre Deue ei'gentibusex/iibuity et 
'^ • repramUrsarh per PropJietaä ih meUits refortnauUT et 
r- '' pruemonidt \ftUurcBn f ut HcuH cer^ temp^te dakt 
^ , 'eH jfex per, Moysen > 4ta temporalitißr obeetvatß^ fit , dtr 
j. ätodita credatur^ . Mecadimamus hone Dei pptesta-^ 
tem^ pro temporum^ conditione Tegis graecepta refoj^ 
^' ''^mäfitem, in hominis SaluiehhJ 

^ Die G^iiiesis beginnt (e. 1-^IJI^ mit Offenbarung 

I dei5 scbaflendeii, gesetsgcbeoideia^iriehteiidtfav aber 

auch dek* Noth; abh^feod^n Qbtthiüt. • Schon Gtf/k 

1 . i/^, 26. istvon Jljrkepntnisa und Vfr^Krung dea einen 

und wahren Gottes die Rede. Nkch dem wiederlibl* 

• ' * ten Tlngeboi-sam:. und Abfall von Gott (fc VT, 5 ff.)) 

^ erfolgt die Sünäflulh, aua -W^debeir blosa der flromme 

-: Moah nebtt aeinct Familie (Yl, 9. VII, 1 ff.) gerettet 

wird. Jehova{i lehret ^hi^ nipljil oiv^ daa Reftosg«* 

Schiff bauen ^ acmdern errichtet aiich mit ihm einen 

. Bund Cn<^*ifB K. Vi, 18), zad^aien Bestätigung spfi- 

^ ' terbin nodbt. ein beaonderea: Butudea ^ Z^iclien 

{n^nan - niK K..IX; 12 ff.) hi^wiiigfcfugt irlrd* Diß^ 

aes Zeichen (der Fri^deiiä-Bog^u) }$% ßm MwwA ^^^ 

nW zur Zeit der.Gefahi» zu aehen«. . D49 dMt». Abraham 

und seiner NacbkQinmeiiacluft . Yoi^eao)in(ehene pun- 

/v. des-Zeichen (K. !]|j^yXI, 11.) jst.eiin irdiscbeti, korperli* 

.V che^ ußd. pevman^tea i^eieb^ (^ »epiTOfiif ). 

Wen» No ah 2 ECU*. II ^.6; S^äoog Samo^i 

»linivi genpuQtwird, s.o kann djesa i^Uerdingk #0 ^^^ 

.-.^ heisaen, als:. Nur der Tugend* Herold Noah wurde 

nebst seiner, aua acht Piursonen (omm^in^itl heiMt ^ 

. . 1 Petr. III, 18) bestehenden lamiUe gerettet Pennoch 

^ wird niemand läugnen ^ö.nn^«.,^.d99a auch die ErU»- 

. rungi uach welcher xij^pi.miX ngo^nit^g ßynoBfS^ 

genommen y und die Stelle, .durch: üoahr ^^^ 

^^ achte Prediger der Gere.chtigkeit übersetzt 

.. wird, ihren guten Grund habe» Die Aeihen*- Folge 

wäre alsdann diese tJEluos, Kemtn, Mahalaleel» Ja^ed, 

Henoch, MetkusaJem, Lameich« ^9%tu Die jüdiacHe 1 

. Tra4ition. leget dem l^pab uicbt p!W. W i^QvyiML hej 
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j^Fabricii .CbA yttudeplgr^; JFIVIK^ jp. £30 iS^^^O* 
sonderu die &i mhBA Gebote« (ntXtti y «s^oCTuYiitcr«) 
Na«h''a wurden, ftueh für so wichtig. gehalten, dass . 
die j^üdiedhen Proeelyten im wöleren Sinne {7CQocii]kv^ 
roi f^g xvlrigf oder :xQi z^g isttreixijitfse)^, at^ln ^"la) 
dea Namen Noac^kideh erhielten , weil ihnen die 
:Beobadltung/die8teaiebeaJGMlOte^Bur Pilicht geoiacht 
ward«; Im Taiimid Tr. M^motui Sanhedr. und 
Jaikut in GdtK c- 2« />. All heisat ea: Trudidetunt Ma^ 
guÄriy Septem* p9:4if<»pia dataMUn^filim Noachis ju* 
dicia (r^^)^ herh^dhtio mmUmid, vUaiid idolokUricu^ 
rsu$latfu turpUud^ni^f . (i(micid^y^fi»M% ^^ oarnis 
crtidae, tu manduceifw» Vgl. . JhnTg'Uim,JQmath* Ben 
Uzitd ad Gm. XXV^ 29. /• SL Othonis Lexic. 
JjLabbin. Sk v. Nh^koh^idus p. 40%"*^ '07> Thom. 
QQO.di^ini 'A£99€€L «^ jdcwon» />.- 18«: «T^« Seldeni 
d^ jure not, 9t genüum aecundum dwipL Mehr. Ar^ 
gtntif, 16.6& 4* The od» Sacbsp an, MisceiL.sacr^ 
Üb. IL c. 9* p*S7B seqq. Ja. Frischmuth^is^ 
sert. de Noachi praeceptis. Jm. 167S« 4* Ueb^ die 
Gewohnheit der Juden , die zu ibnen übergetretenen 
oder ^hnen unterworfenen P^aonen nicht . auf das 
l^losaische G^set;;., aondern, gleichsam ^ur Vorberei* 
tungy au/ dv9 Gjebpte. Noah*s zu verpflicbten,. ziehet 
acboiiMela.npklhon {Pra^af. ßfl Coiloq. üTormat.) 
(olgemdQ iniereaaante Pai^altele m]Ji:dQrapoatol. prpiriao- 
rischen Verordnung A^postg. XV, %^^ %%i Jfi4aeo^ pete^ 
res florente adJiuc eorum politia , si quando viclnam 
aliquant cipitatem et/micam hello ceperant autfoedere 
sibi adjunxeranty hon so'litos imponere victis legem 
^osaicam y au^ cirQumcisioneni ^ 9fd UiMuffk haec in 
condifione pacis seu/brmula foederis praecipere^ ut^ 
deletis, idoliß , unum et verum jQeun^ ^ conditoreni 
verum y qui se patefecit in iterho. daito populo Isrculy 
colerent, Usinde y quia Ethnict, scortationem non so* 
Ubant proliibere, et nimium laxabän^ fraena libldini 
^agae^ ad,d^bati^r hoCy ut proki'hereni scortationem» 
Addebantur et reliqua cap^a , quae in Decre^ ^P'^ 
stolico Actor.'X.Vy 28. 29. recensentur^ ne rebus ido^ 
lo immolatiSy nesanguine et suffocatis i^escerentut. 
Ergo etiam veieres gubsmatores populi Judaici inieL 
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hxMmtf cirirMniae' JitlMoica» äd suiim ta^iuM^po 
tiam pv^aere\ nee sssw jfusiiiiamm 

Der. berühmte > KabhulhtiubB Traktat : Jesirah 
(n*j'«x^^) wird von «den Rabbinen in der Regel* dem 
* Abraham, zogescbrieben; fkud.JL.jiJkiha (oder 
• JBäräifib€^)ji ein berühmter * Geeetzlehrer aus' dem 
Anfange des 'sweytenuJahrhunderti soll denselben nur 
irea concifÄrt:«ind geordnet haben* Gemar, Sanhedr, 
c. VIL Vgl. Mit. hiiiang^l^ jimnttlod. 1642.4. 
> •/. Fr. 9m Meytr.^ Fttmcof. i^SdA^S. Derberühm. 
te R. Mos» Maimonide^ (de idqi. edii. JDton,» Foi* 
Mi, ' jimsüf, 164$^ 4. p* 17.) aagt bloss , dass Abra- 
ham, welchen er die Säule vder Well und Weisheit 
nennet', über die .grosse Fundamental -Lehre der Re- 
ligion (Sli^n *9^n i, e. die Lehre von der Einheit 
Gottes), ausser .seiner mündlichen Belehi'ung, auch 
Bucher geschrieben, nach welchen da» Patriarchen 
Jakob und Levi in* ihren Lebr^Schulen (leSV n^^t^^^) 
Unterricht ertheilt haben» Diese folgert M« auch aiu 
1 Mos. XVill, 9. 

Für diejenigen, welche annehmen, dass Moses die 
Genesis aus aiteYi'Urkunden (von Astruc Mf 
moires genannt) zusammengesetzt habe, muss es auf- 
fallend seyn, dass weder von Arphachsed, noch 
Abraham, noch von irgend einem andern Verfasser, 
eine Spur zu finden ist. Dieses Stillschweigen lässt 
' eich auf verschiedene Al:t erklären. / 

$. 15. 

Desto znverlässiger aber tritt im Mosai- 
schen ZeitaIte]^ die durch Schrift beurkun« 
dete göttliche Gesetzgebung in die WirLIicli' 
keit ein. Dass Gott dem israelitischen Volls 
durch Moses ein geschriebenes Gesetz gab, 
wird immer als die, grösste Merkwürdigkeit 
der Zeit und als die Hauptwohlthat Gottes 
für sein Volk angesehen.^) Betrachtet man 
aber die Erzählung von der. Theilnahme Got- 
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tes an ' der BmaitUchen LeEisUition und aü der 
Abfassung des fiir alle. Zeiitß, als Grund -Ge- 
se]t:^ geltenden Dipl^alogas, i^iiher, ,sq ergiebt 
^chy dass di^se X.beilnahm^ nicht so 'Wohl 
eine Theppneustie ^ als vielmehr eine 
Thepgraphili ^u pisnnen isu*). 


♦' I 


1) Statt aller IZI^ugfiisse dient 5 BÜQSf XXXIIty 2* 4. 
Ps. IPS, 7/jä..Sin XLV, 6. %l. Die Ausdrücke i 

a. a« \rerden gewdiuilidi eiiiplialiftch'4i.nd als Gegensats 
; Ton der Traditio' oralis gtbrauclit« Nur da|| 
Volk Gottes y nicht aber die Gojim^ hatte aiqh einaf 
Lex scrijita zu erfreuen« 
£) Die Abfassung des Sepher habberith and der 
• teinernen.Tafela, welcbe auch nii^n nhS ge. 
nannt werden, Wi/d 2 Mos. XXIV, 7 ff.^ünd idXW, 
15. 16. näber beschrieben. Sie heissen D'>n'SH-nT&j;^23 
und D\'iS5~3n^^ und es wird von ihnen gesagt: 
nnSn-hsi rinin n^n o^ri^i. Diesa wird 2 Mos. XXXI, 
IB^dca'di: dv^Sn s^^^^k:; cr»:3n^ aasgedrückt. Diess 
harmonirt mit der Vorstellung von der Abschritt des 
Koran'a yon der im Himmel aufbewahrten Tafel/ wel- 
'cbe auch die Mutter des Bacha genannt wsrd. 

Die beyden ersten Tafeln wnrdMi durch Mosis Eifer 
serbrochen (2 Mos. XXXII, 19) ; die Wiederherstel- 
lung derselben wird als eine zweyte, auf Befehl' Got- 
tes, aber dur^h Aloses selbst yeranstaltete Ausgabe 
bfschrieben. 2 Mos. XXXIV, 1 ff. Muthmarälidhe 
Uraaohen dieser yeränderten Promulgation. 

i 16. 

Aber es ist bemerkenswerth^ dass auf die 
Vorstellung von einer Gottes -Schrift, 
welche im Islamismus ihre vollständigste 
Ausbildung erhalten hat, in den UrkuDdeu des 
A. u, N. T. weiter kein besonderes Gewicht 
gelegt wird. Zwar findet man 2 Mos. XXXII, 
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82, 88. Ps: LXlX, 29. P«.' CXXXIX, - 161 
Dan, XII, 1. Luk. X, 20. PMMpp. IV', 9. 
Hebr- XII, 23. Offenbar. 3oK XIU, 8. XVIIj 
8. XX, 12: 15. »XI, 27. u. a, St.; ferne» Jes. 
VIH, 1. Häbak. II, 2, 8. Jferem. XiX, 2. 
XXXVI. und söhnst noch •' zuweikn * Spüren 
davon; aber un.verkennbar ist die Herrscj^aft 
des Geistes iiber den Buckstaben; und die 
Wahrheit des Ausspruchs ^ der Buchstabe 
tödtet, aber der Creist macht lebendig 
(2 Cor. III, 6. vgl. Joh VI, 63. fiöm. VIF, 6.) 
vrird durch die ganze Offenbarungs-Oekouomie 
bqstj^tiget. 

Die meisten d^ aus iem A. a. M. T. , angeführten Stellen 
beziehen sich auf die dem. gan:&eii Oriente; cigenlhüm- 
liche Vorstellung von der göttlichen Voraeliang nach 
der Analogie einer zweckouisflig eingarichtetetl Volks-* 
und Regierungs*Verfas8upg. Wie jeder israelitische 
Bürger nach seinem Namen, Familienverhältnisse 
Stand imd s« yf. in die Stamm-, und 3ürgerlialeh ein- 
getragen ist (Jes. IV|.3. £zech.iXII[, 9<.|u.|a.X )Bo ist 
auchy durch einen besonderen Akt der göttlichen 
Providern:, Name und Schicksal jedes Menschen in 
ein im' Hio^mel aufbewahrtes Buch, weichet *)fiO 
Q'v^n {ßißkog £0>^ff) heissty aufgezeichnet. Damit 
hängt die hauptsächlich im Koran ausgebildete Vor- 
stellung von einem Hi mm els-.FrotokoLl, wor- 
in die guten und bösen Thaten, zum Behuf der 
einstigen Rechenschaft am jüngsten Tage, aufge- 
zeichnet sind, zusammen. Hieran ]Lnüpft sich ^o- 
' dann die Vorstellung an yon einem besonderen Akt 
der göttlichen Vorsehung, wornach sie zuili «Be^ 
hufe einer besonderen Belehrung' oder Warnung zu 
gewissen Zeiten einem Propheteq den Befehl zu ei- 
ner schriftlichen Declaration des göttlichen Wil- 
lens ertheilet. Von dieser Art sind die Befehle Jes. 
VIII, 1. 'Habak. II, 2. S. und Jerem. XXX» 2* 
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XK^VI. Ea ftind .Dic^laia 2>ei,S^bey die ei- 
gene Tliatigkeit und» Mitwirktthg <)e8 Hörnchen, 
welche bey der The&tiiieUstie) so ^me insbeson- 
dei^-^ bey der Veriieiasütig eines ncti^mXfitbfi' (Job; 
XIV, 16. 26. XV, 26. XVl, 7;) öoA &nmer lenk- 
bar M\ wegfallt. ; ' '*' 

«. 17. 

Obgleicli Aber. 4a5^ Chmtenthum' Vorzugs* 
weise als die Religion des Geistes Imrbcli-* 
tet "wird, so findet sich doch so "Wenig' irae 
Spur von Geringsc^^atzun^ der durch. öcWift 
documentirten 0£FenbarÜDg , des alten Bundes, 
dass vieltnehr bey jeder Gelegenheit di^ gfösste 
Hochachtung und Ehrfurcht vor derselben be« 
zeuget wird. Es ergiebt sich indess sqglbich, 
dass diese Ehrfurcht nicht dem Buchs(;aben der 
Schrift, als solchem, sondern weil und in 
wiefern er Träger und Vehikel des göttlichen 
Geistes ist, gilt, und dass die Schrift nur da« 
durch zur heiligen Schrift wird.*) Die 
Stellen 2 Petr. I, 19 — 2L 1 Petr. I, 10 — 12. 
2 Timoth, HI, 14—17. und 1 Cor. II, 4-Tr6., 
welche zugleich die vorzüglichsten Beweis- 
Stellen in der Lehre von der göttlichen -Ein« 
gebuDg sind, setzen es ausser Zweifel, dass 
in der h. Schrift nicht die HiiUe des Buch-^ 
stabens, sondern die Kraft und Wirkung des 
Geistes empfohlen werde.') 

• • • ' 

' 1) Nicht nmr Gfariatua und die judatsirenden Apostel 
' verweisen bey jeder Gelegenheit auf vofiö^ %a\ nqO" 
fpijrmy eopdern auch der Heiden- Apostel Paulus wie- 
derholt stets die Versicherung , dass das Gesetz nicht 
aufgehoben , sondern nur vervollkommnet und ver- • 
geistiget werden solL -^ fiöm. 111, 31 : iVofiov f>vv x«« 
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' f<rT«5fi£V. (tf^^»^im<«f.^ 4^f^^rmamue)4 Rom. VU, 

Ot; TtaXatotriXk y^afAfiarojp, Vg}* Tb^ol^tck*« 
Ausleg. des Br. an d. Römer. 1824» ä. 224 — 25. 
2 Cor, Uly 6 s ^Og 7tu\ hwlfpatv n^ft^ag itaxovovg stat*- 

:: Kattjy iiborul Ebtfiu^cbt Vot dem vergeutigtea Ge- 

2) pie&e Stelleni diaren nix^htschi/iderigey. obgleich durch 
. fauche Erklärer erschwere! Auslegung hier yoraus- 
geseüt werden muss, beziehen sich zünäjchst nur auf 
die Schriften des* alten Bundes. Denn wenn gleich 
Pauluk 21'iinoth. iU, i6'8chreibt: Jl&iia fifotpf} ^io- 
Ttvsvotogf Kttl (i(piX$iibog TVQog StSa^taXlfw i^, i^* y^* so 
lehren doch Zusammenhang und geschichtliche That- 
Sachen, dass Paulus nur solche Isqü ygiiniicnu mey- 
nen konnte, welche seinem Schüler Timotheus ano 
Pqiipovg bekannt wareü -«- was nur' dfe kanonischen 
Bücher des A. T. seyn konnten. Aber van jeher 
wurde in der ehr. Kirchs, s6y es nun prophetisch oder 
typisch, das N, T. mit dem A. T. in gleiche Kategorie ge- 
stellt, und jedes Pradicat des letztern auch auf das er- 
stereübcfrgetragen. Insbesondre war man derMeynnng, 
dass des nvsviia JlCj^icrrot;-, welches nach 1 Pelr. 1, 11 
in den Proplieten war und sie au Weissagungen auf 
das zukünftige Schicksal des Herrn antrieb (xqoiuxQ' 
WQoiAivov xä dg XqhSzw na^iiiiLava, %al vag jkzti 
%avta io^ag)^ gleicherweise und in einem noch vor- 
züglicheren Grade in den Aposteln und Jüngern des 
auf Erden erschienenen Herrn, welchen der h. Geist 
nicht nur yerheissen, sondern auch mitgetheilt war 
(und zwar, wie es Tit. ÜF, 6'heisst: ov ili%tw i(p 
iqp>ag aXovalwg 8iä *I^(Sov X^^tftov rov 4fmT^(fog ijftcoy) 
wirksam seyn müsse. 

Als ein Inductions-Beweis für die geistige Auffas- 
sung des ^ten Bundes kann auch gelten: 1) Die 
Erzählung von der Verjüärung Christi Matth. XVn> ' 
1--.13. Marc. IX, 2— 13/Luk. IX, 28—36. 2) 
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Die Dftntimg der levitiiclieii rnstitote und CfebxSuche 
im Briefe an die Hebräer und in der Apoka}ypee, be- 
•onden XXI, 8 
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Die Thatsache « dass der Stifter des Christen- 
lAuiiis wedfir selbst etwas geschrieben 9^) noch 
seinen Jungern und Aposteln einen bestimm- 
ten Auftrag zur Abfassung einer Religions-Ur- 
kunde gegeben (dergleichen weder aus den 
Evangelien noch den apostolischen Briefen mit 
Sicherheit nachgewiesen werden kann)') ist zu- 
verlässig nicht ds etwas Zufälliges, sondern als 
Veranstaltung und Werk der göttlichen Y(^se^ 
hung zu betrachten, *) Ohne sich hierübei' ein 
bestimmtem Urtheil anmaassen, upd iiber diegött- 
liche^ Weisheit , welche es also beschlossen , • hin- 
ausgehen zu wollen, lässt sich doch aus dem 
sittlich-religiösen Zustande des jüdischen Volks 
niit gr össter Wahrscheinlichkeit die Vermuthung 
herleiten ^ dass die Religion des Geistes vor den 
Ausar tungen , Verirmngen und Vor urtheilen der 
Religion des Buchstabens gesichert werden sollte. 
In mehrern Aeusserungen und Exempeln des N. 
T., besonders aber in dem so häufigen Tadel 
der Pharisäer und Schriftgelehrten , wegen ihrer 
ängstlichen und abergläubischen Verehrung des 
Buchstabens , kann man eine Rechtfertigung die- 
ser Vermuthung finden. ') 

1) Ana der Stelle Johann. VIII, 6« laset sich nichts 
beweisen, weil man sonst auch aus Joh. VII, 16. 
(vgl. Matih. ILlli^ 64 ff.) würde darthan können, 
dass Jesus ein a)^^afifionro$ im eigentlichen 'Sinne 
dea Worts geweaen aey. Wenn der Apostel Paüdas 
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2 tm. ID, S. die Geneiae ai Koriiitk' 
. JLi^maS iumomi&uta wp iffuiw nennet, ao kanu 
man ao wenig an einen Brief Chris li dffqVffi (ob- 
gleich aach diese angenomnien wurde, vgL Ge, 
Henr^ Goet%9 DUuH* 'de scriptU CfwulL §.7.)» 
dasf die. folgenden Ausdrücke: IfftfQa^Mhii ov 

' li^hßotCf ilXi bß ulu^l na^idimg ca(fnliiaigy viehnehf 
den Beweis liefern , dass die Theonomie de^ nenen 
Bandes nicht «nf BochstabeHy sondern Geist g^rün- 

. det seyu sollte« 

Die JBpistola Christ ir ad ^b gar um wurde, 
ungeachtet ihrer BeglaolMgnng dorch Jßuseb» kust. eccL 
Üb. Le. IS«, dennoch fest allgemein för eine Erdick* 
.tong gehalten. /. S. Semler de C/trieii ad ,4^^ 
r^m epieioia. Hai. 1768« 4. Schröckh's ehr. 
IL. Gesch. Th. II. S. 32. 

Die Dicta Jeeu Chrieti^ quae in Evan-^ 
geliie non legunturj welche Ton Grabe Spir 
dl. Patr. P. L p. 1% und Fabrieii Cod. Apoer. 
\N. T« P« h p* 832 eeqq. wUk Clemene Momanus^ 
Jren. Cltm. Alex. n. a. gesammelt worden , und 
Ton keiner besonderen Wichtigkeit und können aaf 
keinen Fall zur Annahme eines sohrifUichen Nachlas* 
$es Christi berechtigen* 

S) Man findet im N.:T. keinen ihnlichen imperatir: 
yQu^^ov ^ wie er im A. T. so oft gelesen ^vdrd. Nor 
die ApoJiLalypse maqht hiervon eine Ausp^tvnc* ^' 
unten^. 21. Bloss Luk. I, 14 (vgl. Apostg, ^ t) 
und Job. XXy 30. 31* ist von ygailfui und yeyqanfibfft 
hf Tjl ßtßXlm die Bede, aber ohne Berofiuig aaf In- 
spiration oder Befehl zum Schreiben. 

8)i Die Juden hatten ein^n vollständigen Ofienbarnngs- 
€odex ; aber sie ertödteten den Geist desselben durch 
den Buchstaben und durch eine JVlas'se von'Ueberlie- 
ferungen , Spitzfindigkdten und casuistischer Fragen, 
durch fiv^avg %al ytviuXoyiag u. s, w. Durch die 
, vielen Missbräudie in der Auslegung imd Anwendung 
des Gesetzes, deren sich vorzüglich die Pharisäer 
schuldig machten, war es so weit gekomm«!, dass 
die sonst ^o ehrwürdigen Titel: y^^cfAfiflrrfÄjpy vo^k^oi 
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utA ^ofLöSiii^niAoti fcfit narn^^ch^-^uni Spott. oder 
Tadel gebf«ueht ^^rutden/- Matüi. VI, 6 fiv IX, 11 
a XXIIf, i ff. Ivuk. XVI> 14 ff* XVUI, 28. 1 Cor. 
I> ^.1 Tim. I, 6 ffi • 

_ -, ^. . ^ . . t , . . . ; • ■ • ' • • . ' • * 1 r 

Dagegett.^are es "vöIltgmifttattlMifty.lr^im^nan 
aus diesem Gesichtsponkte, nach ökiem deniUr« 
ChristentlLume '^ aufgedtungeneii Spr4i<ihgel^rau- 
che. und vreil ein aüsdriickllcEer Belem 2um 
Sphretben .aus dem Munde* Jesii und der Apostel 
nicht ikachgeiwiesen uretden kann, den gSttlithen 
Ursprung und Inhalt des neuen Testaments in 
Zweifel ziehen oder bestreiten •WoUte,^)' Es 
wurde eine höchst einseitige und fehlerhafte 
Auslegung :Seyn, iprenainuin.-den aus^erordentU» 
chea BeystAnd Gottes^ inreloher.Mattk« X, 19« 
20. Mai-c. XIH, 11. Lut XH, 11. 12. XXf; 15. 
und in andei'n Stellen den Aposteln und Jun^erii^ 
bey Verkün(iigung! und Yerihddiguiig^ I^^ ^yan« 
gelischen Wahrheit, ▼erheiss^n.wird, nichts auch 
auf den achriftlich-en V!or trag der* gö^di» 
chenOffetfbffrttng aüsdehüen wollte«') Attthkann 
die &&näö/*uüd Läst.eruiig WideV de^p h. 
Ceisi,' welciie Matth. Xll; 81. 32w Marc.. IIL 
28. 29^. Luk^XII, 10..fur die schwerste Y^rge* 
hang. ^rkläH Ivird^ mttTotlem Renihie tof die 
y^raclitung der himmlischen Gabe desgöttHchen 
Wot^'triit belogen werden, trenn maq $ich gleich 



1) Ibn^kannes aiciht oft: Und stark genngstgenrv das« 
6s>ritt'ff«at:AiHcbcr SpiyAgitoMiach uhdöina. wahre 


%0 «A^, Pl:\ qßmbärtiag,. 

f 

pptitio prinoipii «nfl (»itaßaius^'ftg SXlo ylvoq 

,^y> ifv^nn' 80!>fiel4 SebtiftsteliäD ideb XVilt und 

•' J^V^ JahrbiuidA:t%»i fa! ff/mtzjo:. BQclier^i i («.^B^ Neue 

Erklärung des Paulin, Gägensatz^.'ßaph/it^^i und 

Geist. Jena 1799. 8.) und einzelnen Abhandlungen, 

Ton dem Geiste des Tji) T./des Christentbuins u.8. yt. 

immer so reden, als ob ^rvevfia unser Geist, Ver- 

•^•.. -Ktand,. VrrilQ'flft'9 Scharfaini.,'!!;'^;:'^. i^äre, 

^ . t da Aich doch a^urastjengste carweiäeu laast,. d^sg ea 

^ ., Wunder-'Kr.aft, ü.b.ernatür.lipbÄ^ W^Lrkungj^ 

Propheten -Gabelt, s. w« bezeichnen foll. Jedes 

• Vte Wörterbuch ^^wfew6t 4i6^ Ricftigleit'd^öpet Be- 

• bauptüng. ' Statt ailfr ^ -igl. C'f^H 'JthK' Wä h Ir 
. ' CidfwrjZV; li /2^Z}Du!774i^779. 'Indem^.mBii' aidi damit 

. : .briiatet, dif alt«» Se^hriftsteller iit ilurem Geiatfi und 

im Geiste; des reine^ ChristentbuifLa. oti erkiären r-^ 

. eiii Talent I welches^fnan den äUeren Auslegern so be-' 

' • reit^lii^ äbspric)it''— ^verslösst maii gcig'eil ditfVich- 

• f«ge ^€^^1 d'^r HermtöetttikV^S;^^lch^^;edlfeiJ SchdasteU 
.Vi lßi:^jn,»6inem fiteste jru ^rklären^efiehltrDer Geist 

'\ C^Hi und dfr.'4p6stc(L«f bereist ^cftn'^ sp»7>€lUebtfin; 

. V?rS»»*?g»«g» - ^Woipe -. »nd der ^ p/jifhal-mp^chea 
^ Auslegung so entgegengesetzt , dass VÖ9 den {Freunden 
• •• ' derielbeBi» der Ausspruch Br. Jüd- V.d9 ifiltV 'ifp%Hioi; 

-*&)i'Bprin>kiiiimeil woU diemieisten liud flesflem'iAiualff* 

f : <i ',4^'^ i^^ein^ des,» Matth. !Xt .19 sr cSfl .^« ir/ jUxA^j^i^Te,. 

7 ^ich nicht' nur auf deu 3toff, . sond^n ;siic]i Jiuf die, 



^) tiaheu iVor^agrg4U9n/iML , Hit;Relcht:.l)eliaq»t6ii: 



^' " ^XI, 'iti^'Xltiig: ipost^. XXVI; 22;'«VV^i*5l 2 Cor, 

r^ »r7lfi^ U'^^P«fr-^I»20-b/ffllatth.-X;«0? f <:*t*Jll,16.' 

2Cor. II, 17.XIII( S.iXi^lt.JjQbdnio.'WobliiomJxoiuod'^ 

liehen als schriftlichen Vortrage gebraucht wer- 

'(^denT'Ber Let^ere banlexittiii<^,0ie fi e^w« der ipoalel 

waMOlheila V«rtlieidigüag»2&ed«i, üikib Uj^tei^w^smi' 


, l.H» 


J 


;^!h»'Chibtiä&Uiiiiii oüt'tkhrvbrirJLge. "Btliffen tie 
san- seh^n Inspiration 1)6^ dem- bloti' oiüfidlichea 
Vort^tige -(der doch :na»kuf kur^e Zcit.iriitkti und 
blo89-fur"3t6 weisen •damaligen Zuhörer^^nvar^y nm 
wio Tid jnehr in ihrtn. Schriften^ die weit 'mriireni 
aützeniiiid anf div Jladfvireh? kommen aollt^t^ 

Dv^edigen Sdirißtteller;, JWtlche dve'identit&t von 
Offenbarung uhd > Iifi{äratioii^ 'behaqpt^n y' > iind ^darin 
allefxlingB, wie Halln^^^f2§— ^'27) iMfattiplet, das 
Beyspfel der alten Kirqbtf' Und dor Üeformaloren^ 
welche keittiBnünter^ohied' annahmen '««d doch ent« 
achiadeii das gölttiblie Anaehen der h.'SoKd^.bciiaap- 
t^fen, 'für sich haben/, hätten eigentlii^h gar leinen 
Grnjid/. gegen die-Annaliiiiie ^ner s-dbriftlichen 
Belehrung y oder ein«s besonderen Beystandes beym 
• Sehreiben^ 2U i^testiretiL Daher definirt euch K n a p p, 
wdblier doefa ebMi£gdk^dan gemaehten Ünterachied 
.varwirft i „ Die Inspiration als eine aosserordetttliche 
iWicftämg. Gottes während des Vortrags , ersey nun 
mündlich oder schriftlich (denn diess ist einerley), 
'wMureh 'den Vetfiiistnr bekannt gama«ht wovde^ 
v^a'a und*' wie sie-' schreiben* oder mündlich vortra- 
gen sollten <' (S. 9^»)« : Es lässt siph daher nicht 
woU einsehen I warum der die Identität toA re- 
iiei/itii und inspirAti^- ebenfalls ^ behauptende 
Breta^bneider (flandb.. I. S» 296-^dOlV ^^^^ 
ab viel • Mühe giebctyldi^' ehigen* Annahmen an wi- 
dtel^en, zumal da. diesen Widerlegung 'ttichta weni« 
> g^.> als genügend enef]6lini\t Svdrden- kann« Denn 
9va8 'ist 'wehl damit' gewonnen'^ wenn «Sy was v auch 
schon Andere erini>ert haben ^ S« SOO heisel: ^^^Auch 
MtfttH. X, 19. 20. Mark. XIB, 11. Luk. 3Cn, '11 ff. 
XXI^46:; wo man nmg flul die Worter (Porfo) und 
xl auf die Sachen (Materie^ bezog, beweinen nichts^ 
da diese. Stellen flicht VOiäi aehriftlich«n Unferrichte 
\j\ der Lehre, sondern von 'der mündlichen Verthei« 
dignng der Persona«! ^der-Apestei vXMP'Geribht^ han- 
deln y und n&g recht füglich auf die A^rt dep Ver- 
thtidiguhg und das Verhalten dabey bezogen -wer* 
den kibnn?^^ Wo i*t der Beweis^ dass -votf den 
Gerichtshöfen bloss^ mündUehe Verhaxidlaii||en^ Statt 


144 . Kap. HL C^nbarung^ 


. ftndta^ «md dtar ftlgUbh jfliiiriftlidie.ytrtlm^igiing 

• : jiuagetfJiloBtea war?- Wer Miöchte beUtvpten^- dass 
.: yetmsyj wena er 1 Petr..III^ 16 scbeibta Kroifto» 
; .iA ..n(fog moXoyläP mnnh*t^ alt&vvn vfutg- liyov 

. HB^l üjg hß iS^iltcitog *v- bloss eine siändliclie 

Vertlididiguiig»-Aede> «it AneachhiM. einer echrifUi- 

^ eben JRtciHfertSgung X«uinal, 'Wtun sich diä Apostel, 

l'wievßo, oft gesehafa, iv. .dftffftbri^ befanden)« lodern? 

• .Vnd inttss man ea^^nidit ak eine behendere Veran- 
staltung der VoBTsebimg anerkennen , daäs die^ Ver- 
thrndigungs -Beden dtor begrden angesefiiensten Apo- 

. iStel.FetrAs und Psülns'in der Apostel «•Geschichte 
(K, II, 14 ff., K. lU, 12. ff. V, 29 ff. X^ S4 ff. XI, 
: 4 ff. XUI, 16 ;ff. XV, 7 ff. XVll, 22 & XXU. 
XXVI.), worin der wabre Kern der , apobtolkcben 
Lehre enthalten i«t^y entweder voo ihnen selbst oder 
. von .ihren Begleitern .aufgezeichnet auf ^i^ -Kacb- 
, . weit gekoaunen sind? Anderer Paralogismen , be- 
sonders, & 296 ' übar .iSeset« und EvangeüAm,. nicht 
ftttiged^uhen. -■ 
8) Die :gaiift veischiedenfin Erklärungen (der Ausleger 
'. und. Oogmatifcer > findet nun : in inehtem SchriAen 
,. zusaknmedgestellt und beMUheills. - Jiiri de Jogo^ 
. mßchiU» circu diifitry^iamiwde' SpirUui'& & ,yaria 
. eacr^ Fiteh, UJ^wB IkttUntßm derSikide vri- 
. dei^4ßa b. Geist,. 1770& - \MarU Geribiert dt peo- 
eqto in ^. iS: 1766 (cttthält: Toriüglich die Erklä- 
rung der Kirchei<v2tei% /. 'M. Pf äff ItUUt. th. 
dogm.^P. 1% 0. 7.:/>« 220 %eqq. /• Gc. Waloh de 
„peccato m Sfi & Progrw ,l*^Xj, Jem, iTSi *— :60. 4. 
Bretschfieider's Handb. IL S.* 12^16. Hahn's 
LArb. S. 417—20* Knapp's Vorlas. JL S. 87- 
92« De Wette über die Sünde wider den h. Geist 

Berlin 1819. 8- . . 

Die* gegebene Erkliumng, womach die ßlaöffiii^lct 
toC n^ivpLutog von ».der > frechen Abläugnung und 

' Velrhöhnung^der Einwirkung des göttlichen Geistes 
^uf Geist und Hers des Menschen verstauden wird, 
soheint.sich nicht nur in philologischer, sondern 
attch«in.rdQgn)atisch««nioralischer Hinsicht atA besten 

..rec^tCsrliigea au lassen* ««Von einer aoldien alle 


.Gi^deii*Wiski]iiBfv tMdd da». gpiffi^eT^Iigidae Verlillt. 

• jiis» (daa i^iincu l^jn piptqtisiyt quo cum^Dto 
conjun<iti et J?*9.o reinig ati:sumtffi^ auttxthen^ 

'., d^ &jand9 }B^Bt,Mick:aU9XdinßBißiti.Rßd\t,h^n^ 

„ „geben inrerd^n, Mwe. ..... ..,) i; ii, . ., 

' • ' ' ff. . /; .j/r «y» SOar ;•! 'i!«'»* " ».« 

: '.; IIq ätnllÄ Tethatnlss finJet'fefatt in An- 
m»ng der TfrViss'ing »tt^i^jr.iilici'ieu 
Mittfieilu.ne:'de8..Pftra,k-ltetey}itNl«r.dc8£teI- 
ttes der Walimeit, -vreloher voni-'yater vind Sohne 
«nsg4h,et, uiid •weh«' leitet "i* %llfe' Vf ÄjiAeil. 
Selbst , dann, V.eti.^^ den Ste« Jph. XIV, 16. 
l?.lT;;^6r,^Il,fc.l5. m.,aQr4i)osteJg. II, 
i& u^:a..Sl»:zuiiächat jiur .TQmrm&ii<lliehen 
Voi^tr ag*e"xlie^Rtftdel aeyn ^oUt^'^QÖ "wütd«^ man 
docH citfrchäu^l'ÄicIit [bereqM^i isiöVri, einen 

Qflj? ji t^ar f^fl;gi»:9 J Eing i,. Gei- 

st etf'aiaiazufichlifiiM^ % .y;elfoabr:iflt4i<a^elbevor- 
attsra^zen,^ Wei^ 4faan^ slciir cyiktG)&bg^ d«r göto 
liqhei)^ E^ziehuiig tle^ Mensbhbii^^'ciil^chts dUrch 
Pfientarupg ,airt cihe analoge . 1?y j^se erklären, 
flie S^herupg.den tfeberljeferupg^l» yoir Irrtliuni 
und Entstellang /i/irahrscheitiiioh machen, )und 
die. Abnahme- -eitler fortgeset^iett und ununter- 
trocheneii 'Wuhd^*?i^irKung Vermeiden will *). 

- i) Qegen^dii^ JBUerBt.a]3gefüIirlen Stiäim, ans Job^nnea 

fBriii|3[e;rt B)^^^.i«tcJl]xeider. (i S. 29ä)( ^Alwir^dieae 

Stellen verj^^e^ 4ur^)ui|i3 P¥^t ^Qe fielehr^ung 

beyni V.oii.rvtJP?-gV ÄWdem eu^ ^ Unl^iticlu für die 

; Apo&tel .^eJhat '^^s i fiL^soUcin erst. , a i^ifß t. vo^i .leiste 

N gelehrt .Yrßtiax,^{iKHvog p(jiä^ dfd^M. Wvfüv Kf 14, 

• Jt6)« .W4($|»(8ifi s^b^r^einoial yxiai«£f^«t0..b/Blehi:$, ao 

K 
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^ , trennen ^aAse, ;ef)Ml1et nkJit U9«|»*lti dtm Idrch- 
liehen SprackgÄraachcr, si^dem. auch aus dem frü« 
,, , bereu im N. T. vorkomn^enden, %k B, Mati^, ;XII, 
1.^ . 41 und.liulu XI> 32<» wo x^J^vy^a .^anro, niclit.blou 
die von Jonas gehaltene Buss-Predigt, 8onjier4, auch 
. und z^^ f orzvg^weiae' da/i Boch bedeutet, woraus 
nicht nur , die. £xzä)ilung» do^on^ ; «andern auch der 
* Bcrich\ j jü^fE ti 'imiulov -Tf^a (Mft^ji. 3f II, 89. : XVI, 
I 4.) entje^t wafj. ..Wanunj^ol^ d^ bey %ip)y^ 
... 5i]öov ^»/^f|i5, It^mvyiui xpy ßvfgyyill^v u. a; .nicht 
;,: auch ;d^,JB'a^:,^s>y^j dürfen? . I>a#» 4Ver ^Ao/oj , gera- 
dezu narrätio scriptß v^-^l^Jf^r hede^t^, ist 
wenigsteits aus Apostg. I, 1: xov kq&vov Xoyov ausser 
Zweifel. Auch darf ineb^ unbemerkt bleiben , dass 
decfi^ber Verfiass^ liuk; I, 1^x4.. von . mebfeTtt be- 
. reits vornandenen ey^n^ei^scken Geschichts; 
•' ' 'B ftchrfW Vedet ^-^. ^e die ^Mäseh; "a var^aa^i 


«v.> •dcfpikeätv ^fiAüaVig^ch. beWe&eii»!. "/''•. ^ 

^,;f^ Die atig^iilirten ßbdl^n . ^is.,der J^oiuilyp^ «ler 
ziehen, sicli tbeüs nur auf die einzelnen VisioDe% 
^ ', "theils auf die .Abfassung IdcSs ganzen Buohs« So 
• .viel irt ' aber giewitfs , daM ' die Schlusi - St;eire K. 
- i i XX, lU:f9> ttUtd^M keii^oiiilsclien Requisiten be^ 
- : : ! » Joseph'Ji fontr* uipiofi^ lik, «/«^ 0. ' 8 Tollkonimen> liar* 
^,* monirt: ^^^ififqtf^^ti^atw^ äviWp ovive . la^^^ü' 
; ixvttSVf ovTA fiqro^rvc^. tcf Q^Jt^i^xfie., .. Wenn aka der 
' . Apostel Johannes Verfasser is^, 'so niiiss man sein Zeug« 
niss fur-ilieses Buchgeltdi' lassert. ' Vgl; S'toi'^Ä'ncüö 
lApologüe jlb Offenbar. Jobat^I 1783. S. 861 ff: 'Dessen 
„Lehrb. ger ehr« Dogmat. von Fiat t. 1803. 8.177. 
:. pie Ä^^ahgie^t 4ea> der y.^rf^jseei^ ein Betr.i^ger 
scy) wird selbst von ^^njenigei} S^^bnftstellerii; vej- 
^'cbe dem .AffQstel Johännea 4as'^erk abspr^he^ 
lar ünAatthaft^eftlart.' Vj^l. De 'Wette L'ehjpbuch 
^er bisti kttb fiioleit; hem il:'T. '.^' Auhg. S. 867: 
,,Der 'Ve^f4sser>«etot( sidb zYrar JoJuuanes (I^ 4* 9% 
: XXI, 3» XXII. 8\; aber . er ^be^eic^t kich ;riclt 
als' den Apostel dieses Namens*. .,^Sq .wenig ph^Q.^Vf 
Evangelist für den Verf. zu halten ist, so wenfj bat 
man au einen Betrüg er zo denken,' gegen welche An- 




». » 


. J 
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tifirfame atidi Sie Abfatsuagiselt und d^ gescbichtliclie 
£^'aad}>cinkt «prldtt. -«- -«-, -^«^ Schon im Alterthum 
uaboi man «inen- aiidern, 4en Evangelisten gieich- 
eeitigen Johanntos als Verfasser >a(iy und dagegen lässt 
•tBich nichts einwienden**' AharauGfadiess bleibt so 
lange eine petitio principii^ so fange die S. 363 
^^-^7 beyigebrachten Gründe auf blosser Wahrscliein- 
Ifclikeit bemfaen. Mehr aber, kann- man nicht zu- 
geateben; mild die Ton Chr. Fr. Schmidt, Lü- 
derwaid, MartW'igi Storr^ Eichhorn^ Bert- 
hol dt, Hug u. a. fiir die Identitilt beigebrachten 
Gründe können > auf denselben G^ad- der Wahr- 
acheinlichkeifc Ansprach machen. ^ Daher' muss das 
S. S€*7 mitgetheäte Resultat : ,,In der neutest. Kritik 
Eteht nichts «o iesi, als da:ss' der Ap. Johannes, 
v^enn- er "dei^ Verfasser des Evangeliums und der 
Brield ist, die Apokalypse . niabl' geschrieben hat, 
oder, weim diese sein Werk ist, ar^nicHt der Verf. 
der andern Schriften seyn kaiiu^^ «^ :a)s ein zu zu- 
versichtücketo Urtheil betrachtet ^^den. 

Dass auf da», subjektive Urtheil defs älteste» Geg« 
nera der Apokalypse Diony^sius-uilexandr. bey 
JBu3'^. hisU eecL lib. Vih c. 25.: oiUov ti vir o 7 jib ce i rcJy 

yivio^ai ftyijficftflf, xal fxofrc^oa.''io)avi'Oi; Ai^£(rd<xt 
' •:^-». wenig Gewicht zu leg^i-^und' dasselbe für eine 
blosse Muthmassungizu' halten * sey,.' ^ot besonders 
Hug:(EinL.insN.T..ir..Th* 2Aqsg.l821. S.682ff.) 
sehr einleuchtend dargethan^ und mit Recjbt' auf die 
zuverlässigeren Zeugnisse des Justihus Martyr, Ire- 
näus , Tiertullianus , Clemens Alex. , Origenes u. a« 
y er Mfies.^n. Auch darf hierbey nipht ^ überseheir wer- 
den, dass iii der alten "Kirche niandie (Regner der 
Apokalypse vorkommen, welche nicht dip Authen- 
tie, sondern den kirchlichen und dogmati^ 
achen Gebvauch dieses Suclis^ :v(^ welchiem vor- 
.•^ugsweise -das; Betrinische. Urtheil. (^ Feti;. HI, 16) 
, gs^U: iv cS laxi iv0vfyrixi xi^a^'a ql i\AU&ug^ %€^\ 
iaxriqvaxoi öxQeßXovatv^ c5g xal xag Xoutag yj^agxitif 
„ nqdg rtjv l8Lav ccvxtSv indlBiavi testrittch: 

vlJebrigena harmoniitder Sc}ikisa 'dei^^-A^okaljf^ie 


» " 
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.:tfuf eine gcnvi»;. nicht «ufiUUge 4tft int der ^okluss- 
t. . ' Bemerkung des Johanneiechm fiV^geUiin», welches 
. : . i di» AUen • sO he AduftungsvoU . ivayYlhov nvBi^uvTiHw 
'. ' nannten.' frj^lich herrscht «each darüher Streit 
(. 'unter den.neo^m .GelehrteUf indem . die Meiaton die 
Schiusaworte K. XXI, 24. 25. oder das gen^e K.. 
. . .'XXI ais einen von apäterepHend-geoiaehten^usatz 
ansehen» ' Selbst Lücke (Connnei»tar über den Job. 
• Th. JL'Si 6i6r*^ö)f welcher, dooh sonst das nicht 
; geringe Verdienet, hat, das Verdienst der ältere. Aub- 
' leger gerecht zu würdigen, triU dieser Meynang bey 
. nnd erklärt /es fiir unmöglich, 'die Auth^sitie. dieses 
Abschnittes zu retten. £e häiigt.aber von- dieser 
. jLritischen Fraget, in unserer Beziehung nichts ab, 
,. . indem der unbezireifelte, Sohluee JL XX, SO« 81. 
das vollkommen genügende Zeugniss .enthält ^ dass 
. und in welcher Aheicht Johannes «ein Evangelium 
... ' geschrieben habe* Ick bemerke hierbey nur >noc1i, 
. ^dass ich den zuletzt erwähnten einsichtavollea Aus- 
leger jiicht «beystimmen kann , w«nn er unter den 
.' : tff/fu/oi^ y. 80 keine Wunder, sondern nur Aufer- 
' atehungs -Zeichen Jesu verstehet (S, 505)* 
Die Worte fBoXX« fihv ovv xikI alka macllen alsdann 
zu viel Schwierigkeitai , welche wegfallen >' wenn 
man ari^tla in der gewöhnlichen Bedeutung Wun- 
der nimmt und damit insbesondere K. II, 11: tov«* 
wyv inoUiOß tijv ä(f%iijv xmv avuAsltoy ^ — — ««l 
htla^ivcav -itg uffixov o( f/^^ipoA aikoC in Verbiu« 
düng setzt . ^ 

§. 22. 

" Dass ia den* apostolischen ^rieff^n Beziehun- 
gen auf schriftliche Au.fsätze der Apo- 
stel vorkommen , war schon in 4eii altern Zei" 
ten eine allgemein angenormnene^ sehr wahr- 
scheinliche Meynung ^). Der Punkt von cin6m 
schriftlichen Evangelio des Apostels 
Paulus ist zwar zu allen Zeiten streitig gewesen 
lud kann, wie es scheint, zu.keine^ völligen Ent* 
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achjttdujDg ^etir^tht werdeo '); . Jdagegeu ißt es 
aussei* Zweifel^ daS3 dieser Apostel sicE iii<^t bloss 
auf die rH&ädKehetr^ «dnderil ^ueh anlf die scbi ift* 
liehen Belehrungen j /welche er den Gemdiaen 
ertheilet« berufet • und dass er darin seine ei« 
gene MeyniLng. von denlWillea. und: Ge- 
be l# des Her r:n>- bestimmt unterscheidet ')• 
Endlich $etzt jjuch' deir zweyte Brief Petri (K. III, 
15. i60> lyenu auch nicht allö, doch mehrere 
als Muster der I^elir^reisheit empfobilene B riefe 
Ae& Apostels. Edjulus voxavis, und es ist ge« 
"wiss eine starke Pe-titio prinoipHy wenn 
man dadurch, das» man die A^chtheit des Petri« 
nischen Briefes bezweifelt, das Gewicht dieses 
Zeugmssei( zu entkräften bemühL ist % 

• 1) In 4er Stelle Bora. XVI, 25-^27, welclic die mei- 
sten Kritiker und Ausleger Caucb Tb Qluck und 
Flf t^} enV Ende voi^ K,. XIV 'versetzea ('9b- 
gleicb An(imo^ JSdU. Koppiana^' ffol, JtF". ^^T 2. 
K 3S9 — 40. dagegen protestirt) r— worauf indess 
der nichts ankommt — 'kommen einige Ausdrücke 
vort welche sicTi auf christlich-scbnfltlicLe Nach- 
richten von Christus zu beziehen scheinen. Eben 
das- xttxa vor to tvayyiXiov ftoi; xorl ro xr^^vy\Mt 
Ifl0ov Xqii^zov ist der sonst ungeyvbhnliche / aber 
9Ur Bezeicbn^upg der vier Evangelien gebrauchte 
Aufdruck« Wen^ Marc. I, 1. tvuYyikiov auch* nicht 
durch historla oder narratia hiatorica* et' 
. schöpft wird, so gehet es doch nicht auf die münd- 
liche Verkündigung^ sondern be^seichnet einen schrift- 
lichen Bericht über die Heils- Anstalt Gottes. Schon 
yiele Kircl^enväler verstehen unter xb BvavyiXiov fiov 
eine schriftliche Nachricht vom Leben Jesu. Dass 
die Worte V. 26 s qxxvBQtoHvtOQ Sl vvv Std te (wel- 
ches zuverlässig acht ist) ygacpäv nQO(prjn%^v bloss 
^ut die prophetischen Blicher des A^,T, (wie 1 Petr. 
I| IQ ff.) be^o^en werden müssten, Ist ein' Postulat, 
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dessen 'Notliwendigkeit nicbt erwiesen werden' kanvi^ 
r- so lange die: Stelle £phes; III, ä ab Perallel^-Stelle 

'0^ ^0^1^ V^ati; ^cjy dv^QmcmVf äg vvv dn9%alv^ 
q>^9i roig iyloig änoaxiXoig %a\ 7K(foq>ij'-' 
\ iaig i^ ^y^viiati. In f Ifttt's- V^frles. S. 420 
* IieUst est ,f/hk ts y^o^ttV -— ' Eiit^eder: durch HüI£b 
der alttesUmentUchen prophetischen Sohrifte«^ (vgl* 
, Moru^ pra^l0ct. ad K /.).,' odei;": durch Schriften 
. ' Ton Propheten ((«ehrem) des N. T. JSphes.. IIl/ 5. 
Aber freylich waren wohl' damals nur wenige;, von 
d^ neutestamentlichen Schriften vorhanden.'' *W^nn 
aber Luka^ (I; 1 ff<) 'schon VQn mebrerti Oeschiehts* 
' erzähluBgen rede^ konnte , so darf man doch ge- 
j ^isa auch annehmen, dass. dem -^postel Paulpa» aIs 
er diesen Brief schrieb, solche Schriften bekannt wa- 
' ren. Dass. er aber von solchen Schriftstellern * die 
Benennung n(foq>ffTtti braucht , ist ^ein und ^^nes 
Gehülfen Lukna gi^wöjinlicher. Spr^cl^gebrauc^ , wie 
Koppe ,MxtUra\ IIL dd ep^ ad JSpfiäs. nlrAänletich 
gezeigt hat 
SO Nach Bretachneider Lexic. IT. T. P*; /. p. 427 
.' hat das Wort svayyiUov in den Paul. Schriften fol- 
gende Bedeutungen: 1) doctrina de leau^ hominum 
aerpatore; 2) praedicatio hujua doctrihae) S) 7''*^-' 
. rnissio aatutis per ChrUtum. Sodann wird hiozu- 
gesetzt; ^^Saepius Paulus fiQc i>öcdbütof quod amat 
luurpare^ ita utifur^ ui i^ipf certo definiri queatj 
quaenam harum notionum praepaleat, Interdum 
etiant doctrinam chr^ unipersam aigniflcare videtur^ 
Gal. 11^ 14. Phil, i, 5 aeqq. 2 Tliessal 11^ 2. 1t Cor. 
JXf IS." ' Dass das Wort auch in der Bedeutung 
narratio de pfta Jesu genommen werde,; z. B. 
2Timöth*IIy 8. 'Rom. II, 16. u. a. hätte wenigstem 
angeführt werden sollen. Die Kirchenväter thun 
dieas häufig und die meisten sind der M6;^nang, 
dass Paulus, so oft er von seinem Evangelio 
rede, an das unter seinen Auspicien geschriebene 
]Sv. des Lukas gedacht habe. TertulL adp, Marc. 
IFl c. 6 t Zäucae digestum {Siriyfipig Luc. l, 1«) 
Paulo adscribere solent, JEuseb. hist. eccU ii^» U^* 


und göttHeha Emgebuhg. %&% 

c. 4. p. 119* ed. Shyytjk;: fpt^A ii mg S^ toi not 
ttixdi^ iZjUca^ cvo(WeMou* fiviff&oifcvaV i 6 Hctvkog ' 
äm^B^j iltijvlitä täg^m^ Uhu tivSg vt^ftkUm yqa^ 
^(Dv *ili^vkuxa't^tiayfttiQ¥ fkoi;. . :£uie an- 
der« Lesart' halt 9pMi M ^»^ftnec & Ilwhog 4teo^iv 
ßcTi^ Ulo'U tiifSg ivityYtXCoV' (ivfiao¥€4iw f yeljifpmv 
ink&ig, JNvrii «o efirny^iktov ißOVf to %ax9i Mt^-Q%ov 
ti€tYy4Ui9V^Si9ifialvii¥^ Diesa kt aber «natreilig ein 
Irrt]iatii)'da die Tradilioa 'der Alten deäk£v/ Mar- 
cus ste^ ÜA^lQfufivwTvjg lUt^ov vprsteUt und sein 
Evan^eliimi zuweilen geradezu EpangtHutn^e^ 
tri nennet« . Endlich- foemerkct auck IKerpn* de vir* 
iUusir, c, 7 t Qaidam mUpicaniUr^ fMoiie^ounque 
in tpi&ioUa 9tus Piaulus didt: juxtia Mvange^ 
Hunhmium^ dt Laeae slgnificare mobimine^ et 
Lucäm non solian ab Jipottolo- Paulo duficisse 
evangeUtan ^ qui cum Domino in oarne non' fiierat, 
4ed'et a ceteria jäpoHoU».. . 

Wenn aber auch durchaus an kein aohi^lftli- 
ch-^s Evangelium bey Paulus zu denken wäre, 
so ist «s doc^ ausser Zweifel, dtws eif attÄe nünd- 
liehe Predigt des Evaiiigeliunia ' aus unmittelbarer 
Off>enbarung ableitet £» kann nichts* dettüicher 
aeyn, als die Worte Galät I, 11. 12: rvm^li,& il 
'i^lv y %i Bdayyiktov vi mSttyyeliO&iw vtB^.iiuril, oti 
oii% iati Htutci äv^^mnov* ovih yti(f ifui naqä 
avd^uhtov TtäQiXttßov avtSy ovxb idiöaxi^iiv* alkd 

^ &' uTioHaXv^mg iric^p X^unoH* Es bedarf also auch 
keines hebräiachen, aramäischen oder grieobischenUr- 
Evangelium's ! Di'e beste Paraliel-Stelle ist 1 Cor. XI, 
23: lyo} yi}^ naqikaßov . wio Tov KvQUm^ 8 u^ Ttag- 
ii0fta vfiTv, « Diese Worte sind zu einfach und klar, 
als dass^sie durch die' Kiinstelejren der Ausleger 
(vgl. JS^ydenreich Ooniment. in priär. Pauli ad 
Con ep. VaL IL />• il^^gqq*) verdunkalt werden 
könnten. •• j 

S) Wenn man die Stellen 1 Cor. VII, 6* ^i^. 25. 
40. 2' Cor. II, 9- X, 6. 11. XI, 17. XII, 19. 
1 Thessal. IV, 8 u.a. unter einander vergleichet, 
so ' ergiebt sich', dass Pauktar. seine eigene M^nuiig 
(ti}v tfi;yyva)fM2v}-von dem AuAtage und Befelile des 
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. fiarm ^xen^ Iniittfiiy xv^lof)^ Xiys^ '6 ^vj^c^) unter- 

...scheidet, und önm er '«war. 'die entere « V lii9g sie 
; nuitr mimdlidh oder JK^luriftlipli (ii im^fnMvü S Cor. 

. 'X^ 9*. 104 ^(ortre'geit, nieoiend aufdripgeti,.6cmdem 

oder eigAien Eeartbeiluiig . der Leii^r* ülbeiitaMeo ^11 

(obgleacb er auch dabey des Vertrauen fodfift: io^uS 61 

- '^aym nvivfia OsaviiHV^ Iv X(ft0t^ Xakov^ev u» #. w.), 
die letztern aber ak unbedingte uod^aoabändarliche 

' ' Voradniften göbietM. Vgl. Stosra Lehi-b» der ehr. 

' Dogmat. S. 170— 181* 

4) Die meisten neuem Analeger, welche m deni2eag- 
niase fü^ die PattUnitdien Briefe 2 Petr. lU» !$• 16« 
einen «nwiderleglsdien Einwuri? gegen die Ae^theit 
entweder desganxen^weylenPetrini^chenBrieffi oder 
, doch. des dritte Kapitela (welchea niafl|..aus.Con-' 
jectuTi Itbr einen besonderen Brief . erklärt), £uden, 
aetaetf ohne fainlanglicben.. Grund yorana» dais der 
Satz : iv niaaig tcctg . inunokiug, die sämmtlichen 
Pauli nischen Briefe in unaerm Kanon be* 
- zeichne y und dasi- ein0 sailche Sammlang. iol Petri- 
nisdben Zeitalter hoch mcht vorhenden gevie$eß sej» 
Aber gelbst fai ime letzte Behauptung iiönlile man 
einen strengem 'Beweis federn > und auf jeden Fall 
den Zweifler durch die Beru£ung auf Inspiration 
in einige Verlegenheit setzen* Die Stdl^ lässt sich 
aber ohne Schwierigkeit so erklären , dasp unt^ »o- 
tfttig nur einige Briefe des Ap. Paalusy worin er mit 
Petrus überdnstioimt (sejr es nun in dw Lehre von 
der Zukunft desHerrn, oder in der Ermabnaog zur 
Fnedfcrtigkeät und £idträcht) zu yerstehen' sind. 
Nach einer genügenden Widerlegung der in meiqer 
Schrift 3 die kathol. Briefe. Th. If. Lemgo 1B08. 8. 
S. 8^9. S. 75 — 82. beygebrachten Gründe hab' ich 
mich bis jetzt vergebene umgesehen , und' weiss daher 
darin 'nichts abzufindem. . Blois auf ^inen in UH- 
mann's gelehrter Schrift s Der zweyte Brief Petri 
kntiech uniersucht. Heidelberg 1821. 8. S. ilä-^16' 
in Anregung' gebrachten Punkt ist noch einige Bück- 
eicht zu nehmen. Der Vf.. will zugeben, dassTuxaai^ 
hier keineswegee zuurgiten ist, und dass es vm uns 
s o- k 1 i n g t,; ak ob ¥on. einer Sammlung Pauliniscber 


Bri^Ce 4i^ Re4e wäre. .JD^g^gon glaubt err.ditM Petrus 
nicbt.^^ n€t\ rag loi^Ag, YQ^^is: gescfamben .liabea 
könne. i^Wenn ein jüdischer Schriftsteller §cl|lecht- 
Iliat^fct^i} oder yqaqxA aagf;» 4o yersteh^ter nichts 
widere»4ei^ntert als^dae AU^T^tament Qd^ littest. 
SchrifU^. Meynle der V^fi^^^ andere neuere Schrff- 
%^th .^^A christliche Hndlsokbe daipit, 'die .wir jetzt 
zumM^t^t Kan,on recshnen^^^Q wüi;de er pboe Zwei- 
fel ein. Wort zur näheren Bezeichnung hiiizugefügt 
haben. Ein späterer < christlicher SchrJfUtelleit aber^ 
dem fcnon :^ine Art Gesammtbeit ebristlieh^r Schrif- 
ten.. I^berhaujpt vors^cbvrebte^ .konnte uQjter ^oiq>al 
(wie hier offenbarter. Fall ist) neute^taineiitliche 
Sphriften verstehen, er, konnte von alle^n (oder vie- 
leiaO PauUniacben BrijEif en nud den übrige^iS^hrif. 
ten (tus loma^ y^a^ux^p der Artikel .ist "w^l zu 
b^erl^en,«— ' es heisal iiicht iol^ x«! ikl\ug'Y(jKxg>ctg) 
sprechen. Das klingt doch bestimmt nicht *wie aus 
apostolischer Zeit. I^ur' ein späterer Christ , der 
schon wieder einen -anderen Begriff von yQa<pi^ und 
ypa^)«! hatte, konnte so schreiben. Petrus, der. doch 
in dieser 'BtfzifehungkMne'andffire Redeweise liatte, 
äU alle nhrigen Juden,' vHirde aich* so meht.agusgeH 
drückt haben.^' Wie viel lässt sich gegen .di^ie Hyr 

Eotbese :erinnern 1 £s ^enü^e bloss ^n einigen Bemea^ 
ungens 1) Gerade der Artikel rag y^aq^ag^ini der 
Heulest^ Sprachgebrauch iit Ansehung diesem tV'orls 
beweisen, dass vorzugsweise an dav A^T; zn dehkeh 
sey. Der. V£ redet &. 1, 19. 20 vom n^i^T^^xig ki^ 
yog und vOn n^ö» nifotprizsla^ yo^ff^g (vgl« 1 Petr. I, 
10 — 12*} 2) Warum soUPetrus keine christlichen 
Schriften kennen und ihnen nicht gleichen Rang mit 
den alttestamentlichen einräumen können ? Was be- 
rechtiget zur Annahme «ines Späteren j^^hlriftstd. 
lers? . 3) Würde diesa nicht in einer Art von Wider- 
aprüqh mit der scharfsinnigen Vennutbung» welche 
S. 84 ff. über 2 Petr, I, 12 ff. vorgetragen wird , ste- 
llen? Der Verf. hat es sehr wahrscheinlich gemacht, 
dass der Apostel Petms die Absicht habe, iseine Leser 
aof schriftliche Nachrich^teo. vom Leben 
Jesu zu verweisen, und desi^ diese Nachrichten ^^oine 
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• andren' sihd, alü^Iej^nigeh, welcbd der Evaiigellst 
Marcnsy dbr SokB^odel* Schüler) tpid B^leiter des 
Ap. PeirttB, in letnenf'fiväägelio gegeben/- Die Zeug. 
tliiBse'des AUertbums «timmen darin ^b0reiRi' dau 
dieses' ETangelimn'vls das Werk des'^etmr firie in 
Ansehtifig des Lukas Padlus s. ob«ti) vn betracbten 

' »isy. ' Debmach^'^bÜmii Wir also nbeb ein ISeftgniss 
mehr fär unsere gesehi4ebenefi Evangrilisi». 

Uebrigens diMen aocb in ünserei^ Stelllf die Wor- 
te : 9una n/v avt^ it^^iiaav ^öfpktv fy^aifm^' nicht 
-übeFsehen werden. Es ist ganz richtige, "wen^Tott 
(JSpwt. Petri stc. ^.*2Ö4> 6ii nvei\imo^ Jiyhv sup- 

. pHrt nnd zur Eiklärting 'hinzusetzt : ^^i^ua quidem 
pepelaiione dwma in tipliciandis rdfAs^tHJcuhisatgue 
abscurUt^ qmdU lerät da die Dioniird äoetrikä^ sine 
dü^io indigebat^* Diese a6q>Ut 4o^ep6k ist' «Ben so 
Tiel als V. 18: U %äiftn xai yvotfci tD€^ fiv^fot/'iffiov 

Uebrigeus ist es. eine völlig unzulässige Fode^ 
•rang, -wenn man för die Theopnensiie der bibii' 
'scheü Schriftsteller eineii andern Beweis,, als den 
ihres eigenen ZQ^gnisses und ihrer iMe- 
reu Glaubwürdigkeit verlangt *)• |l3.niuss 
deir Kritik y wenn, «ae in ihrejn Ggxige ^Mcht ge^ 
hemmt werden soll, sJlerdings frey stehen^ bliese 
Gl^iubwiirdigkeilin Ansprüchen nfehln^n und eine 
scharfe Uutersuchung über die Frage:* ob diese 
Sohl iftsteller nicht eiitiveder Betrügisr-iOder 
Betrogene waren? iinzusteUeu ^). Aben wie 
auch das Resultat iiber dieses I>ilein)rAa ausfallen 
möge ^ so darf die JCritik, wenn .sie ächtet Art 
seyn will, wenigstens nicht vergesse^, dass alle 
Urtheile vher (ueson Puukit bloss^ eine SAibjek-* 
tive Giiltigkeit haben können^ tilnd dass es 
eine Vermessenheit sfeya würde ^ in eineni Ge- 


ußi gbitäcjSi Mhgfh&ng. IST 

biete, ufonn Trir fremd* «sind und -wdehasi» 'über 
die Greiii&eti ti&sen» EikerfptDfs^-^YerinQgehs^hia- 
ausfi^ehet. mit einer entscliqidenden BeKauptuuff 

1) iJ^iijr die Anthent^ye, int(90rita^:il91^ 

i;i,tät .de^ ganzen Scfarifty.jpdec ei<w Qdaptlheil«, 

pfj^r.j^i^eß. c^Qzeliieq Bdohs, ^e^aelb^p ](.|pjnbl|i und 

#pl)^n/{wir. iBew^se fp4e^nj:.ui)d dieie; JB«Mretsrüh* 

xu(ig.,|iat;.j^ß;$adiie .d<ßr fai^Äii^ri^icheQ Kjritik, 

' w^^be/^in jMriefera die,^ib^i8cj],jea Sdcluift#td]j^]( eine 

,£fsdli^nu]|g rdeir Zeit, sind r. und' oinewi Vt^QHkdereii 

. .S^eijta^tqi'jj^y^lkej Va/taifla^ ^ä,. a^nin «ijfi^ren, 

, ?iach, .^ensefl^n y«llgfjpieiftf||iK9^8etÄPQ ^qt^ft -Ägdtt, 

^ie. bejj i^yen„and^<^ 4i^ff fltptTProdufc^f t J ijB» Ver- 

, wian i k^ujon^ andere, d^e^ivm» fühice«/ f(]p^ 4ai4ft diö 
^olp^iiUteÜfir an di^elbe^^^^fiubt, und.^t^)i()9i^8elba 
Wg^Hfi liabauv , D}pfn i^ abev. .nW/dlfn94(«^ie^ 

. ,.I)i9:01ftibwürd>i^keBt.^tMiri9ttiDr)*;itiaiS mag 
sie nun an sich, odttz^ ida F^ge dfr' A»theiili£ Und 
In^gMStSft Bftbmfen . und fui**tfa itidoiee»^ tfUit^^i- 
4,fJbm4^Mbil)i€um iTig^rA^Hr^^erktitfeu^ ;gUäar(!ialler. 
'diwfaiiwchi unter die«^ Küt^Htt; 'uädi «ia^iwiefera 

'uAtQsüavÜi iBjiitmit\hnn!'8lßm)i getioftiHikdn''wiiid) ia 
WeV^enlin^tB die. ia< jeder SdfarUt 'enthaltfetie'iiista. 
mlbl|^>iHiii)iralisbh6^ logibckeiAnd aatbetistlia Wahr« 
h^ afta* Vekviunftgfühdtn;; erw^eis^y ist kiuchf diese 

' jfür 4iA li.f Sc&rift aussuaiit^lii. Und. tsAt^ akdann 

..l|i|it Mtnr^^. /i^^^^ et\au!6torita^>hu^ana 
yxjUkinmw dai^ethan*- \idbet>. die fid9^ «i. a»- 
.ct^9:firl^4lr <^i^ ^.a:kAti4l^|3iQht^ auf die^eiA Wege dar- 

'-B^4uiu:weD4eii und iüfrreiiie jKcroßatfc^' tl^ fiUo y<- 
«ap»' In- dieser. Bmeküo^ -kommt der r h. Schrift 

..^ro^ltfi^ (welicbea . einige, Dogmatiker.:föar'43mo«» 
nym' n^it uv^wvh oder auch mit a^wuatid neh» 
meo.iYgU.Koepf ?a.' Vkobii^ Tk L S;i 4!»> in der 
>J^t '^IkiL^m^ €kif4^lM0€f4ii/ßllibiiifl>9^ummo^ 
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benslehre. Th. Ül. S. 145—148^ ,., , 
^' 1)1^66^ ' DiMmma gilf t^eym ~A. T. eb^n »6 gut^ wie 
beym N. T«, und nicht bloss bey Äen ^üiitbl^scliiii; 
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«Itttibiirürdigkei^'bbtfifin; 86' gilt «ie'tiÜT den 
hiÄtorischen'ScIirfftött des N.'i;« "pisscHSe gilt 
• • 'itieb von der 6ohtientrJrten' bärstelTang 5n' JS^a^^c- 
' ^i«* ?»•<^£^i>a^ff^ teipjr;' 1«29. 8.*S. ■^: L\om 
r . :iA:-Tj in die ixi^piifti^ n^Ht ftb^saF^^lHHl' bWeis^ 
,u/i.Viii.M«; U«br^6«% ^^^il^nV'^^die lo^endi'^b^etkuiig 
.'ii- ÄyMP: ;,Die Virfä^Äfer" dös N.'*l\/KöYiriWtl und 
.'"• W^lltbti die 'Vf älfittiit !iferichtfe!:»'yVAiigeri4.35eugcn 
fu,. ^od«f ^ÄUhdtt'dfeiWfl^J 'isl) VeAtänfegel^ WäAbeit- 
"• 1**eÄ&feM»tti4ör; di^ iiböf ^gtehc^Mn^y-;«?)' Meist 
: itei^Wfei* ite-ee <»rfüb&f8. i?) Scüeinbare WldÄsprü. 
' ''^"^.fthe"'Bfeii«'*Mett'^g<fir aeh''Voh^tf* cincir ' VWabre- 
i ^'^dHiig^'^k 9dbMftä$rM^kM der' ih^Md J^^tteii Dar- 
Stellung. e) Die Kircbe üt tikU ' diii^^lL ' die k 
&clirifl(>^egrüiide^, .! so '^ipak ■> si<di> - dar' vNüiifcn einer 
:; SlfiaftiilMilig denkdfei littee.*^'* << • <m ' 

8)v.Dif .chfistficben. Apolo^oten' habe» imoli*.'Btttireilen 
I ^dutetif aufinerliisan^^toHckti das» ^£i ^6](^iA)W4irdig' 
•kieit(dei!.lu.Scliiiül(;» «tBeüs aua^dcv VvhmaAfjükt und 
, 'Eiirliahkjeit der V«]:€i^8ery ibeih aui der^ £hi£Mliheit 
i tand Kuds tlosigkeit ^ilirer parstdkmg , i tlwitt «eilest aus 
derDet^k'eit iiiid)i'elil0i9iafti^kelt ibnev 'Sbkr^ibart, 
:' bituptsädilich aber an« i der iwiralMili«»* IV^ikang, 
. ureldiA^ aie bervorgi^lmcbt; b4vrie9ftn*4<ril^deli 'könne. 
\^ JOrigen. ct>nir. CeU» Ubi 11/. C. 39s^qJ^^i6. iSc. 10« 
^. JLacUai^.inHit dM/xlib^K c A; \3/imifb^' Jiisputat. 
:^ mdf^.'ffBnieS'lib,Ii'^^i6iu4i.^^.ü. a.^^ Ab^ln d^r Be- 
. gA ^Uiben /dm JiirdtnifKitei> 'beyf:4«tt^StfM& ^eben, 
.! :daas!mfli:fr d&r bw.8cMM''ö»i»^difigt-^laüben-'iitid fol- 
«eviüiüas^) iMwsb^^siSm^ si» imt irrt5e»«r*'EiiiBi<3lit und 
Keiguogiiicbt üb^PtittslnbtDty weil sie Ms' Wd^ Got« 
Ae8(iftei:<alU miensefalEolitf Vemu»^ 4^t/;Jbti9 Glaub« 
xivÜBdigkViikäogt «lleiittoiiibreiir'gdlti^^ 




ab« Daher Ugt ifynm..4iif'f0pif,' ham^'^Ci^l^^^ 

€pist, ffindam» P» 5' % Següamur eos ^ qui nga pri^ 
ntum ' invitaht creden , ^tu>c^ nöndum " ifatirtiulflti^ 
tu^iy^^ia fide ycäihtitrU [faM,' quod öttdiinui^ 

ipso 'Df^*',i9\4rin^^t^9^9,i^^'fn€npemi, nß^i^arit 
firma^nte ist illuminante» August^ Confeas, 
i£b. 'f^A^'c:' 6't PersuKi»i9ii mihi*, o JDtu^y- nenqui 
cred^^^Ü^Tia tuMy füoa*'inomniiiu» fttt gfAtibua 
duetörifäte fknda^ti'y s0i quinon eredertent'tmecul- 
p4md<]»^'tiiica2tdieiui^'it^^ di^ 

c^r^t^^nnide acia^' iiföW^ 4i>i^ros un^i/^\'v eri 
ißt '4^^¥^^i¥<9iml \Difi Spiritu ä^^e'JiUmano 
g^^n^ r i ^ 49(^i ni^tritto^^'i d'ip awm efii nt-^/r^axi^ 
mV c^^ek dum^erhU \ Flsmer 0rigen\ jähthf^ Le^ 
wi^ ]f^,>y\Mre»^ dit4nai jHfwträmfUe rtftigiimem per^ 
im^ty^)it^' acripturis eacrh '09S€ tiquitendu4r$j ex 
• ^.i£sjf&4^1^dtaimdumy:^qiiiiiiidi aci^ 

guMem^ci^i^ndunh' Origi-Hom. 1^ ith ^Mny:\ Ne^ 
cka^enobia eat, acriptUräi» -^^fiaeraa in' feati/nonium 
' ifocariß <, '. amaua qu^^' noätri^ > ai/n^e . hia 4eaiibtta non 
häheniytdem. Eine Menge -soIcHe^ l^engnlsstf findet 
.nttih in Gerhard M^.'iheol^^T. Wpv^SXt aaqq. 

1 .^, J^rf ■ «•••... 

Fragea wir also : warusa wir ^en l^ibK« 
scheu ^ki'iftäiellei'a Offenbarung^ und c6tl}iche 
teing^batag^ iusdhreiben? 'so inüssen i;^i*"auf eine 
geniVgepde ;)B!eweisfü]^^ I^ i^iexu* und 

aü^Ce^.^i)^.^^iw GlairbeSLa» dieW^aktlieit 
ihr es. 'Z e^ttg ni s »es- 'vcui*. I^ich* t dtb^ t^ nicht 
hinatisgeh^ii'*). Wfei:' diesen^Glauben nicht* hat, 
iaün frevKch dazu, wie iüm Glaubeb überhaupt« 
niQht ge;6Wiingen werden-;,, aber tod^rii.Jtaan,und 
soll mfi^ von ihm mitRdQht, das» er dcooisalbea 
bey^Aaidem M^ite^ >ttQd ^ws^-Qt in MaiMqi> Ur- 
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ikeile Aber ditf . YemiiiiftwidnglLeu eube^ solchen 
GlatibeM so lau^e yornchtig und beackeiden sej, 
als er nicht auf eine iiberzeugende Weise dar* 
tbun jkanp, däss dieser Glaube absolut. mit der 
yei7ii<iQft streite und das^ier zu.^lleiiJZ^eiten.und 
Von allen YerDÜnAij^eii^ «als eine Ausgjoburi der 
Unvernunft , sey verworfen worden *)• - 

' . . . . , • ^ . , 

;l) Unt^^ die merkwürdigitei» Versueji^ ichier ^^weis* 

o . iuhruog gehört di« .StoU^ 911s JunHiijUpiaiihua 

*\ ^4h4n^ iegU Uk/Jl f^29^ p. 92; jDkrCM^.pro^ 

.. f^tim^ fibrös nUgfom^ nostrae dinir^a «««^ /»« 

., . ipiratione eatkSfiriptos? M, Mf^^nultisA quo* 

. rjBOV^ p^imunh €^y ^ ip^iUß. ^fripiitrat siwrüofi; deinde 

. ordo rsrumy cot^önmUia'priuciptQrmn^ smod^s lo- 

et^i^nifi sine ambift:^ pu,ritasque ^erbohjitVK ^ AddUur 

^ eont9cribsniiuni'St:p9\mdiiimtiumqiuditqfy qißfid di* 

i,. \im^ iMminfis ; tfgctlßa^ ^ihs ; i^acMi§^if\s9ib^ilia^ 

- A vfin j^i^ diififi;ff.\yXei^kH spiriiu tr9diihssn^.:..TuM 

. \ pr(tedf^ßi^nfs «iHftfi^ quam , dum praedicarHur (/^ 

cs^ 41 paucis d^^eciia ) öbtiniiii. adocsdunt . his^ 

y, rs^^G^Uo [M^eh'.xCrAiner's !E'9KU»r.vQn.BoMttet'i 

. EUil^tJlL V. S...6Sfii Mill man tßß$ific^tiv le- 

. . . «Wi cfi^r^rioru^ , . I*«. Sikyüwf^m 4>H ühilM^pho» 

• rum^ expulsio adverstwiorum ^ utilit€ts consequear 

tium^ exitus eorum^'fuaeper iuceptationes st f^ 

gutas^ st prasdictiones quas prtisdictae sunt^ od 

• •' "^osirmum rnireecaim^.ftgit^ fäcta\fdome:ijei^t^ 

f ijpfasusciperetur algsWfiffifj de qji^^J^^ fi^una 

• skd^pr'oximtim miraeulunh ^^//i^it^'.q^^^^ 

ab omnibuä su^cepla cognos^/iUr» Dieser 

''|e£zte Grund hat 'zuverlässig das n^Msti/ Gewicht 

> ünb^i^QcIi das tteMMBt *Ahfm«rksafnkeil^ Was /tfß^ 

. Mu$ <p« 30' kiiuhifiig^ :nD::Sii. dirimm vnpüurOKr^p^ 

baOönfs^suffiGiill^t n qui^.Tifce^siariarss^ ireffgioiUifi ** 

^dts} "it, FideS' postra ,^per f'atipne ^ -qupßsrn^ est^ 

\ "nSn tarnen .iemerarf,e et ii;rationabiliter adsumitur: 

^' eamhd\ quas ratio' eiScet , fides intelllgit;'^ ^t übt 

'r<Ui» deßtteriiy fid^sprascUrrit: Non » wÄrt sdcw^^ 


ia»et göttliche^ Eingebung. 
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j^rabai. ' Verum quod consequi ad ptenutri non poU 
eety fideU prudentia confitetnur^ 

Neuere Versuche: Ulr. Hub er: Po^itiones de au^ 
ctoritate S. &\ ly-aneg, 1686* 4* L, JP. jincillon: 
Discoura sur' la question: queb 9Önt auire Pinapi" 
ration lea oaraetirea , gut aasureht aux litn'ee aaiids 
ia aupiriariU iur iea U%fr€a profane» ? Berlin. 
1782. 8. .21 Cr. Segelmaier JDUeert. de -a^o- 
nvtvcxla, Tubiw* 1784. 4. Dullo über die göuL 
Eingebung des ^ T. Jena 1816. 8. 
2) l>ie Gründe der Gegner sind kurz zusammengesteHt 
in K. lein' s I>arat des dogmat, System's. S. 127 — 21&: 
VgL.Hase's Lehrb.. der er« Dogm. S. 416 iF. Da« 
Besallat lyird in BretBcbneider^s Handb« Tfa. L 
S. 301 mit folgenden Worten- angegeben! ,, Es ist da- 
her zwar der ^Satz festziihalten , dass das N. T. die' 
Sthriften von- Mimnetn enthalte / Velcfae göttlicher 
• Offenbarling geuotsiBiii ^■■^ ^^^ ^ aiio,. in wie .weit 
es Offenbaronglebte Torträgt, fidem di^inam 
habe; aber eine Inspiration der Schriften selbst ist 
nicht anzuiiehaien. Die neuem Theologen haben ;^- 
her aiit^h die Vorstellung von Inspiration zuerst ein- 
geschränkt und laxer gemacht ,( wie schon Carpo v, 
Baumgartenj Reinhard^, Storr, Döderlein, 
A u gn s t i ; dann . ^er sie ganz aufgegeben, wie S e m- 
l^r y Michaelii^ Morna^ Henk^^ Eckermann, 
Ammon, Wegscheider, De Wette." Ueber 
das A. T., welches nicht als Urkunde der chrisiliclien 
Offenbarung an^^uehen ist« S, Ebendas» S, 254—55. 
VgLS.89ff. 

Bey der Unzulänglichkeit und Unzulässigkeit 
aller so genannten Vernunft-Beweise, bleibt hier 
^0 nichts iil»*ig als der historische Beweis, 
^der die Thatsache , /dass man den Glauben au 
die göttliche. Offenbarung und Eingebung der 
^ Schrift in einer Periode von mehr als zwey«« 
^usend Jahren und in einer fast -beyspiellosea 
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AOgemeiiilimt nnd Starke findet lo AnseHnng 
des alten Buodea haben wir, ausser den Zeug« 
Bissen ^^s Philo y JosephnS und Talmud^ das 
Ansehen Christi ^und der Aposiel, welche man 
doch wenigsieoa als historische Zeugen gelten 
lassen mnss« Fos das neue Testament a ber sp Ficht 
das Zeugniss der Gesammt^ Kirche aller cKiist* 
liehen Jahrhunderte und der von deiF h. Schrift 
A. und N, Bundes gemachte Gebrauch so be- 
stimmt und deutlich 9 dass dieser Glaube dem 
Christenthuifi wesentlich sey und den eigentli« 

ehen Grund-Charakter dess&lbfen ausdrucke. Es 
giebthier also allerdings nur einen Autoritäts* 
Glauben ;. aber/er ist yox| d^ A^t u|id Besi^haf- 
fenheit, das» sieh Jiur Unvemjua& oder Ruchlosig- 
keit dagegen auflehnen könnte« 

Die Beweise (ar diese Tbatsädien'^'IieferC die GescKichte 
der Kirche und der Dogmen-, der Theologie und der 
bist. krit. Einlcrtimg. 

Die Gegner de^ Autoritats-GfsubMs uikd Geschichts- 
Beweises scheinen zu ^vergessen'; 1) Dass über die so 
gepriesenen allgemeinen yernufift^Wanrheiten von je- 
her die grosste Meynongs ^ Verschiedenheit herrschte; 
2) dass es zuletzt doch wieder die so - verhasste Ge- 
' schiebte ist, welche darüber als l¥elt - Gericht eDt- 
scheidet; 3) dass es ohne Schi ift- Autorität und G^ 
* schichts- Glauben nicht möglich ist, den Protestantis* 
mos zu retten. 

$. 26. 

So einstimmig aher auch das christliche AIt6^ 
thum in dem Gknben ap die unmittelbare Offen' 
baruns Gottes in der h« Schrift und an die gött' 
liehe £ingebung derselben -war , so bildeten sicA 
dennoch zu verschied^ien Zeiten yerschiedene 
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- YoDst^QBDgeii xjLwL ThiBorie», tlMtiIsti&b6r die P « r'n 

; aoneii) -welche zttOi^liei) 4er göttlichen $>£; 

: feobaruDg gewikU^ inirdeo^tlteiU^ber die ht\ 

1 und Weise^. ^wierMfaiaii sich.deiirgettliQh.ep JOkty« 

; »tand hey; deit Ahftlsmig desrbifi^hfift zu dw-». 

keahakä^ it»\wier/»Lbec.dIe Fxeg^.:v.wie^i<ät 

dieser .Beystand'jtufc Fneyhei^r.iydb Thäiigkeif 

L' des Mensdben verhalt ey uodi^iviei weit sich did 

; Göttlichkeit är^tnteke^ uod dh>sie^iGhbli>^ 

; auf de» Lnhalt^r bdep auch, auf die» F^rn» d^b 

L Schrift hencbe? theHs. nendlicli i iiher di# 

. beionderen Bi^nschrafieo xinüd A.ttrihvH 

: te, /welche der.hJ.;fi€di£i& «Is/IWerk^eiig utaiA 

^ Träger der gottüdheii: Qffi»Dhal-iiaigr;:heyzuIegQi% 

.and»'. Oie Gesdiiichtäijahei' lchriBt<^:d4fft udgiii 

achtet jeinJer p^q^$Al AleymiiigsrYtc^ehieedeiihete 

Hbev diede G^enalaiid^y deiwfH^ih dtif Gl^dbo 

an die Heiligkeit^ Optttic'hkeit .Uüd Yfirb 

bindlichkeit der k^Söhrirft 'ioj Weaent-i 

Ucheii' -vreder/ vwimaderty noch verludeff 

: wurde» ' . • ....-..:. ,■ ■ ,;/.., 

Aus der Thatsache, dasadie verfttnlQdeh.tof'Meynang^ij 
und Aypotlieseh ILcfrnen nächtlieiligen ] Einflass a\S 
den Glauben ^^n die Wahrheit med GH^ttiüclilLeit dee 
h*- Schrift gehabt habian/ Iplg^ ipd^s 'nicht ^ daaf 
, . alte Untet'socbmngei^ dieser Art fiiv i^berflüffaif erkjär^ 
., ,ur|d antiquirt yerden müssen« Sie dient. zunächst nuv 
• dazu, um ängstliche Gömiitfaer üb.er die darüber ent- 
standenen Streitigkeiten zu beruhigen.^ Afuch siad ii-^ 
nige Punkte irotf der^Art, das» aie Bifchtontev die 
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Mehrere det gMiröhplicfa bkh^igerßojb^fit^ 
Punkte hetrejSen hauptsächlich die Geschichte 

L* 
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der biblischen Bucher tisd ihrar Verfiuaer^ im j 
sind daher- eben iso^ wiedUe Unterjachongeu 
&ber die Beschaffehheit deaTextei^^ derUeber« 
setiiungen u« s. w* hier zu. übergehen. Dagegen 
sind einige, welche in A» Gebiet der Dogma« 
tik gehören , nnd theila*]hreei«igonthomlicken 
Interesse's ireeenf tbeils dusch die kritischen 
Hypothesen der nenern 2at eine besondere 
Wichtigkeit erhalten haben , hier noch besonf 
ders zu erörtern. -Es ^ist dies« »nicht* nur der 
Tollständi^ceit der Untersuchung wegen, son- 
dertii ^atich Sosbesondere ' ans 'dem' Grunde es* 
Ibderlioh, damit es nicht scheine, als oh ge^ 
yade bej diesen StreithFragen, welche man der 
M ehrzanl ' ' n^dti ' > nicht ohnä Gnnd Cr utes 
dogmaii^sx^rum genannt hMy der Kritik der 
neuernf Theologie absich^chr «isgewichen wer«' 
den 'Sollte. Es sind aben Vorzugsweise folgende 
Punkte: L Wort Götter und> heilige Schrift. 
n. Ob alles/^'Wns .die hl. Sdxrift enthält, ab 
göttliche Offenbarung und Inspiration sku ht^ 
trachten sey? III.. Aus welchen Gründen eine 
Verbal-Insplcation anzuüeKnaeü und wie weit 
man dieselbe ! anszudehnen. berechtiget sey? 
IV. üeber dftsi iictive und Jf^a^ve Verhalten 
der biblischen; Schriftsteller. V. Die* An und 
Weise, wie man sich den Alt der Eingebung 
ZU denken^ i^d dur(ch w^lclxfif Kunstausdrücke 
miau denselben, zu bezeichnen« hd» ? VI* Die 
Eigenschaften, • welche def h. Schrift ^s Wort 
Gottes und als Glaubens« und Lebens«-Regel 
beygelegt werden m&ssen; VII. lieber Zweck, 
Gebrauch ' vifiA 'Nuuen* der ; h«, Schrift, 
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Von Ami V%ulkUax<^ wekli« sich auf die hermeneutlsclien 
Axiome luid die hisU dogmatisdie Behandlang der 
Biliel bexiehen, wird weiterhiii im VI Kapitel gehan- 

^ delt werden« 

S. 28. 

f. So gewiss es auch isi^ dass Script ura 
Sacra und yerhum I}ei häufige als synon^fme 
Ausdrücke gebraucht wurden , )iud so gern man 
auch zugeben Xann, dass ein apologetisches und 
ascetisches Interesse diesenSprachgebrauchrecht- 
fertigen konnte,^) so haben doch die einsichts- 
volleren Theologen stets darauf gedrungen, 
dass. man, zur richtigem BegriSsbestiaunung 
uad zur Verhikung unrichtiger VorsieHuugen, 
in UebereinStimmung mit der biblischen und 
vpnboHschen Lehre, einen Unterschied ma« 
chen und beydes^ zwar nie als- ein Oppo-- 
91 1 u m,y aber doqh als ein D ive rsum 
quid darstellen. miisse. ^) Der Unterschied aber 
beruhet der Hauptsache nach auf folgenden 
Punkten : 1 ) Das Wort Gottes -war früher, als die 
erst hl einer gewissen Periode abgei&sste. Schrift, 
und -wer eine iib er üatür liehe Kraft des 
göttlichen Wortes oderh. Geistes annimmt, muss 
aiftck ausscF und neben der Schrift die Fortdauer 
^rselben annehngien. 2) Die h. Schrift ist da» 
Organ oder Instrament des göttlichen Worte& 
und gleichsam ein obgleich hinlänglicher Aus^ 
zag tfus demselben. S) Nicht alle Theile der h. 
Schrift sind als Wort Gottes zu betrachten, 4)^ 
Die in den symbolischen Büdiern und bey den 
Dogmalikem vorkommende Einth^ung in Ge- 
set2i und Evangelium ist^ "wenA auch nicht 
unbrauchbar, doch nicht ersdxöpfend. 
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1) Bender Defimtion 9 Seripiura, äaera skt v.er^ 
bum Dei reifelatum. Hierin 'consi-gna" 
tum €tc, iKtUn üit pmtertmntis^lien Tbeologeu of- 
fenbar die Absicht, das Ansehen (kr Bibel Vehen so 
wohl gegen die Beschränkungen der Tradition, 
als gegen die Einbildungen und Anmassungen der 
Mystiker, wclcheihr vor^eUidieB innores Wort 
über den Bachstaben des geolTenbarten erheben woll- 
ten , 2a vertheidigen« Und in dieser Hinsicht konnte 
die Identification allerdings gebilliget werden. 

2) Nach BuddeuSf Baumgarten u. a. hat /. Gi 
Toellner: Ueber den Unterschied der h. Schrift 
und des Worts Gottes. S. Vermischte Au6ätze. 2 
Samml. S. 88 ff« diesen Gegenstand am vollständigsten 
erörtert. In Doederlein instit, TheoL ehr. T, IL 
/>. 655 wird bemerkt 1 Serior demum aetas ipsam 
scrrpturam sacram^ qua continetur doctrma Evem- 
geliif sine auctoritaU idoneUj quamquion haud sim 
gravi ineQmmodo , verbidivini elogio orhare con^ 
euetfU^ uj^de^ multiplex confusio enata est. Z,ibro 
enim attribui coepit j quod rectiue veritati trihui' 
tur , et de singulU partibus historiarum magna nir 
mie opirtio ret^erentiae^ integritatis, utilitatie eommenr 
darif quae in doctrina chrietiana debuisset sitbeiettre» 

Sa^cl^z Vom Worte Gottes^ ein^ christliche Ver- 
atäodigung. Bonn. 1825. 8. Nitzsch System der 
ehr. Lehre. 2 Ausg. 1831. &• S. 73 — 75. 

n« Weiiti der Unterschied sswischen Wort 
Gottes und h« Schrift (§. 28) gegriindet ist, so 
folgt daraiis von selbst , dass nichti der ganze Iq" 
halt der h. Schrift^ sondern nur dasjenige, was 
als Vehikel des göttlichen Wones erkannt wird, 
als Offenbarung und Inspiration anzusehen sej. 
Indem aber die älteren Do'gmatiker die aus dem 
Jtidenthume abstammende und durch Matth. V, 
17— -19« und andere Steilen scheinbar unter' 
stützte Inspirations'Totalitäl ds eine tiidudtbtf^ 


J 
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und diQ Wurde der. Offenbarang verlelzende 
Theorie «vorwarfen uod daher dea der Miss« 
cleuuiDg unterworfenea Satz: däss die h. Schrift 
Ofienbarüng und Wort Gottes sey, lieber mit 
dem Handera Satze: dass sie beydes enthdlte^ 
TertauscÜien , trugen sie k^io Bedenken Zeit- 
VorÄellungen, so wie Lokal- und Per- 
lional ^Beziehungen in d6r h. Schrift voii 
dsn allgemein giiltigen Religions«* Wahrheiten zu 
unterscheiden. ^ Sie konnten diess thun j ohne 
Gefahr für die Inspirationslehre y und ohnC 
dieser Annahme Jene bedenkliche Ausdehnuni 
zu gäben, •welche sie in der 'neuern Zeit durcl 
die historisch-kritische Methode erhalten hat» 

Dass schon die Kirchenväter prppr Legates persO" 
narufUf conditionea temporum^n. s. w. im- 
tenchiedett , kann man aus . TtrtuU. de prattcripim 
baer. c 8* de numogam. c* lAt de exhorU^L ^^^tit* 
^. 4* Iren, adp. haer. Hb, I^ .c. 15« ßrigen. de ,prine. 

^ iib, IV* c. ß. ¥• a* Stellen lernen. Aucli gehört hie^ 
her die Aeusserung in JurüU de pari. dw. leg, lih, II. 
C. 28: J9. Quäesttnt^ quae in intellectu divlnarum 
mcripturtf^Ufn custodire debenitie? M> Ut ea que» din 
<^untur y diofnii conueniani'; ui a cenLsia , pro quibwa 
sunt dicta, non' d^crepeni^ u^cQ^cordent ternporibt^^ 
locisy ordinif intentioni. 

Aber auch die Annahme von temporellen , jetist 
nicht mehr verbindlichen Anordnungen in den sym« 
1^61, Bu<chetn uiugust, Conf, arb, abus. VU^ p, 42— 
43. CateckUmi m^\ II J. praec, p, 42S. < (welche, nach 
Bretschneider L S« 8i., vgl. S. 822— 24., Luther 
und MelanohtJioia in Verlegenheit gebracht) war noch 
weit von dem Particularisnins und Occasionalismus 
verschieden , welchen die neuere Theologie einführte. 
Vgl. Tob. Lang über die Principieri a priori und a 
poat^iorif durch welche man das Lokale und Tempo- 

• velle von den allgemein gültigen Lehren in den ehr. 
üffenbarungsurkunden acheidea will, 8. Flatt's 
Magazin für ehr« Dogmat. St« VII* 
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m. Die Lehre von der Terbal-Inspira- 
tioD Utaus dem Judenthumo ia die christliche 
Kirche übergegangea und hat in derselben zu al« 
len Zeiten 9 obgleich nach verschiedenen Modi« 
ficationen , eifrige Vertheidiger * gefüllten. ^) 
Wenn sich nun ^er auch nicht läugnea lässt^ 
dass die Behaujptung einer totalen Verbal -Inspi" 
ration, vrornach alle Absclinitte, Kapitel, Ver- 
se , Wörter , Sylben und Vocale vom h. Geiste 
dictirt seyn sollen , ohne dem Schrift - Glauben 
einen reellen Vortheil zu bringen, zu vielen 
Missverständnissen und Ungereimtheiten fiihre 
und daher nicht länger vertheidiget vrerden 
könne, so lässt sich doch auch die in neuem 
JZ^eiten so oft und zum Theil mit so seichten 
Griinden unternommene Bestreitung aller und 
jeder Formal «Inspiration schwerlich re<^tferti« 
gen. Auf jeden Fall bleibt es bemerkensvirertb, 
dass auch in der neuesten Zeit mehrere Dogma« 
tiker als Vertheidiger aufgetreten sind , vrelchen 
man doch billigerv^eise nicht den Vorvrurf ma^ 
eben kann ^ dass es ihnen an Einsicht fehle, und 
4ass sie blindlings an veralteten Vorurtheilen 
hängen.') 

1) Es iflt zwar gegründet ^ dandi« meiiten Kirchen- 
väter sicli entweder gar mclity oder ungenügend 
über die Verbal- Inspiration erklären; aber es 
wäre ein Feblschluas, wenn dieses Stillschweigen 
oder Ungenügende als Beweis ^ dass sie diese Vor- 
stellung nicht gehabt, dienen sollte. Keiner hat 
sie geläUgiTiet ; und es lässt sich höchst wahrschein- 
lich darthun , dass und. warum sie gerade den Tra- 
ditions-Freunden , welche auch in den Decreten der 


I 
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Kirdien-Versamipluiigea lotpkatioii axinalunciiy wilL 
kommen seyn mijisste, «U das baite Mittel^ am die 
zwiefache Thätigkeit des lu' Geiatea durch die h« 
Schrift «bd dur«.h die Organe der Kirche 'zu un- 
terscheiden. Aus demselben Grunde wurde je auch 
Yon mehrem Dogmatikem der evangelischen Kir- 
che , deren Bekenntniss- Schriften die Verbal-Inspi- 
ration auch nicht beweisen , abei^ bestimmt voraus- 
setzen (wie auch von Bretschneider Th; L S» 
S2> S« 274 und. andern anerkannt wird) eiiie in. 

' ^piratio primaria €t tfecuntfaria unterschie- 
den, und zwar so, dass die letztere zwar auf die 
Sachen {^ad praecaPindas errares, et ad 
Muppeditationem ^eritatie}, aber nicht auf 
die Worte, die erstere hingegen nur auf die h. 
Schrift. bezogen wurde» 

Ganz unrichtig ist es, w«in man behauptet ^ dasa 
die katholische Kirche keine Verbal -Inspiration an- 
nehme« Das Gegentheil beweiset das Concil. Tri^ 
denU Sessm i^« decr. 1. de can, ecript. Bellarmin. 
Controi>era. lib. /, /)« 253 ^Ü* Boeauet £xpoe» 
doctr* caiK c. 18« . 

2) £s war ganz ri^tig^ wenn Ernesti (N. tlieol. Bi- 
bliothek. TluIIL S. 468 ff»)y und nach ihm andere 
Dogmatiker^ besonders Doederlein InetiU Th. 
ehr. T, L p» 93 eeqq. auf die Beweisstellen 2 Mos. 
IV, 12. Luk. XXI, 15. XII, 11. 1 Cor, U, 13.. 1 Ti- 
motfa.'IV, 1 u. a, St. weniger Gewicht legten, als auf 
die aUgeipeine Thatsache, dass man Gedanken und 
Lehren nicht anders mittheilen könne» als durch 
IVorte. Was dagegen erinnert. wird; „dass der vor- 
handene und den Aposteln zu Gebote stehen46 Sprach«* 
schätz der damahgen Welt (selbst mit Eiuschluss des 
l.6yog beym Johannes) wer yöllig hinreichend, um 
alle Vorstellungen der ehr. Offenbarung richtig zu be* 
zeichnen und Andern deutlich mitzutheilen (Bret« 
schneider'sHandb. Th. L S, 300)'^ ^ ist weder 
der Behauptung noch 'der Folgerung nach richtig, und 
kann bloss als ein philologischer. Grund angesehen 
werden. Auch K n a p p ' s (Vorl. I. S. 91) Einwurf 
ist eher eine VertheidiguDg als Widerlegiing Ernesti'a 
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' und kaiitt nur wider dieBeliattptuiig einer Eingebung 

aller Worte und Sylbtm gelten. 

. ' ' • ' •• • 

Dees bey Offenberüfig der Religioiis^Walirheit Sache 
nnd Wort, Geist und Buchstabe > niclit gepennt 
ivrtrden dürfen ^ lehren einstimmig M^trhtinehe 
(Gnindlehren der ehr. Hogmatik. 2 Aasg. ^« 865 ff.) 
und Schleiirmaeher (der ehr. Glaube.' Th. II. 
S. 496 — 505). Noefa bestimmter drückt sieb darü- 
ber Tweaten (Voriea. über die Dogmat. Tb« I. S. 
422) aus : y,Noch weniger kann Lebte undGeacbichte, 
können Worte und Sachen getrennt werden. Denn 
Was ist die bibliBche Geschichte , als eine Offenbarung 
der göttlichen Rathacblüsse, und die £rscheiiiung 
Chriffti im Fleisch V Und ist dieses nicht sugieich der 
Bauptgegenstand der bibliscben' Lehre? Oder was 
sind die Sacben, woihit die b. ScbWft ta thun hat? 
Sind es nicbt Gedanken oder Gemüthsaffectionen, 
in Begriffe gefasst? Und giebt es Gedanken ohne 
Woite y wodurch ^wir siü festhalten ? Hängt die Spra- 
che iHcht mit dem %stem unserer Begriffe, so wie 
dieses y soweit es die Religion angehet , mit unsern 
frommen Gcrftihlen und Anschauungen zusammen? 
Untersebeidett wir nicht leicht eine christliche Spra- 
che Ton einär nicht- christlichen? l>\^ Inspiration 
gehet also allerdings auch auf die Worte ^ aber nur, 
in wiefern Wahl, und Gebrauch derselben mit dem in- 
neren religiösen Leben in Verbindung stehet; aucli 
*iif das Geschichtliche y aber nur, in wiefern es för 
'das cbdstlicfae Bewnsstseyn Bedeutung hat; sie gehet 
auf Alles 9 -was von Christo kommt und was da die- 
net, uns Christum ^u zeigen, aber nur, in so weit 
das Eine oder das Andere der Fall isf Vgl* S^^' 
ierü^ rtdivli^ua 8. 106—- 06. 

Wo von mir in dem System der ehr, Dogmat 2 
Ausg, -S. 87 ff. gegebene Erklärung,' wornath die 
Tbeopneustiii auf die Fundamental- Artikel des 
ehr. Glaubens, nach Inhalt und'Form, 2U be- 
liehen ist, weicht hiervon ii*i Wesentlichen nich^ 
ab. . * 
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IV. Die Vorstelliing von einem Bloss passi- 
ven Zostaqde dsr .zu Organen des. götdiclien 
WUlens erS/r^^hlten Personen^ findet sich' nicht 
nur bey den meisten Völkern des Alterttiums, 
sondern auch ganz vorzüglich im Judenthume, 
aus -welchem, sie die ältefte^ Lehrer des Christen« 
thums angejaoinmen^ uoid welche auch mehrere 
neuere Schriftsteller noch festgehalten hahen. ^) 
Indess fühlte man doch schon frühzeitig die 
Schwierigkeiten^ welche aus der Verschieden- 
heit des Inhalts y der Darstellung, Sprache und 
Schreibart nothw endig entstehen, so haid man 
alle eigene Thätigkeit und Mitwirkung der bibli- 
schen Verfasser läugnet; und daher bildete sich 
die von den meisten Dogmatikern angenommene 
Meynnngaus, dass der h. Geist aich nach den 
Eigenthijunlichkeitien der Völker und Zeitalter, 
'sovnenach der Individualität der Schriftsteller 
gerichtet» uüd die eigene Thätigkeit in ^Uen 
Stücken , wo es der Zwec^ der Offenbarung und 
die Verhütung . des Jrrthüms thunlich, machte, 
neben der göttlichen Leittmjg; habe h.estehen 
lassen.^ 

1) Schon oben K. I. sind mabrere Zeugnisse aas Ireoäuf; 
Theopbilus Antiocli. Origenes und andern Kirchenvä- 
tern, sowie späte^rer Theologen , besonders Rii^e^ 
tuSf fiir diese Voirstellungsart angefübrt worden« 

2) Unter den Kirchenvätern ^sprieht schon Augusti- 
nus fdr einen Synergismus deir hiblisehea Schrift- 
steiler. Denn obgleich er von den Evangelisten de 
consensu !Evangel, Hb, L c« 7. sagt: Cum discipull 
ecripserunt y ^u^e ille ostendit et dixit^ nequaquam 
dicendum est ^ ^uod ille non ecripeerit , quandagui* 
denn tnepnbra ejue id eperaUi auniy quöd diotanie 
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ccepiU cognoi^erunt ?>-« so scUiesst er docli in der- 
•eUboi Abhandlmig nicht alle Sdb/tdiati^cA der- 
selben ans; denn er bemerkt Üb. /£ <\ \%% Scripte» 
runt^ ut quisque memin^ratf ttt auique 
cordl trat, ifel br€%fiu9^ i^^l prolixiu^. Sclnr 
interessante Bemerkungen Idier d^ Bej^stand d^ h. 
Geistes, ebne den fireyen Willen und die eigene HS- 
tigkeit der h. Scluriitsteller anfzni^jfben, findet mif\ 
in J,'ji. Quenstedt TheoL did.jpolem* P. I.p. 57* 
Nach Baitr {Compend, TheoL posd. p.ß2) rübrt 
2swar^ wie auch schon /o. Musaeus lehste, die 
ganze b. Scbrift aus göttlicher Eingebung her, aber 
in Ansehung der Veirschiedtenheit der Darstellung, 
des Styl's und Ausdrucks, hat sich der h. Geist (wel- 
cher auotor Primarius S. & ist) nach den Fä- 
higkeiten und Eigenheiten der Verfasser, welche seine 
Werkzeuge waren ^/gerichlet. Vgl. die Bemerkungen 
p* 6S wqq. über jfo.r 9101 interna et externa^ 
propria et impxopria e, accidentg,lie u, s. 
w. Andere AnüdlsHktocIühmen verschiedene Grade 
der Real-InspiratioB an, welche sie bey'nnbekaniH 
ten Dingen man ife at'atia^ bey bekannten gub.p' 
natio 4* directtioj Iwf den eigenen bloss mensch- 
lichen Vorstellungen aber pern^i9^a.io nannteui 

§• 82. 

y« lieber die Art und Weise ^ ivie derL 
Geist sich mit den LiLIisdien Schriftstellera ver- 
bunden und vor, bey und nach dem Schrei-' 
ben in ihrer Seele wirksam gewesen , finden w 
im christlichen Alterthume zwar einzelne Aeus-* 
serungen ,^ aber nirgends ei|ie durchgeführte 
Theorie. Diese wurde erst seit der AeformatioQ) 
wo es religiöses und kirchliches Bedürfniss wur- 
de, die b. Schrift über jedes menschKche An« 
sehen zu erheben, für nützlich und nothwendig 
erachtet. Sie bestand aber im Wesentlichen^ 
und ohne dass der von Mehrern zwischen Offen' 
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^anxDg unil.Ebgebung ängenomkBeii'e ^Um^r^ 
«chiea ($. 12;) emen reellem fiinfluss gehabt hätte^ 
daria , dasa ia^n die vorl>eiteuende ThäUgk^t de^ 
L Geistes ab den Auirieb {i mp ulsu s )y und 
die begleU^iide and mijtwirkende Kta£l ak die 
MUtb eilung des Stioffes und der Formi^up^ 
-*^^ditatio ^^ntrujn^ conQ/eptuuim ef ver» 
bor um}' darstellte. Di* Meymmg von einer 
besonderen directio^ Infusio und.'euiexBL 
dictamenyhM siph nie ?u einer allgemeinen 
Vorstellung erhoben. Dagegen stimmten alle 
älteren Thedogen in der Verwerfung einer tiö* 
da assistßntiay und einer blossen /iröca- 
ratio ad praecavendoa €rrore$ uberein. 

jlb r. Ca töi>££ System: föe. ' ih. ' T. L p. 628 «?JJ. 
'Heitatii txam, th. p. 83 seqf. ' . 

S. 52 tf. ^ 
Sretsclineider^s systemat. Entwickelung der dogmaL 

Hauptb€gr. S. 313 ff» 

VI. Eine ähnlicibLe Beillrandntss hatte es wi% 
der Bestknznaing der *aus dem InspirationsnBegrifi^ 
i^gel«iieleii£igfinacJbatt.<n der h. 3ohrift 
{adfectiones 8. Ä)* wobey sich der flinflusa 
einer vor dem XVI Jahrhundert nur s^tein vor- 
koihmenden Polemik zeigte. NachjnabcJb^erle; 
in dex^ Hauptsache wenig vefaindemden Mey^ 
nungs - Versdüedenhßiten vereinigte man sich 
daldn , folgende' Haupt - Eigenschaften, festzuser 
taen: 1) Vollkommenheit {perfectio ma- 
terialis^t formaiia). 2) Hinl&nglich- 
ktii {suj^icientia)^ 8) Deutlichkeit 
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(peripituita^y: 4> Kraft ukd Wirk- 
9'atnlLelt (effioacicgs.efficaoitxis). InBe^ 
ziehtm^ auf die*e EigenidiafteQ ward socUna der 
h. Sdxvitb^iMe uu-ötcnitas normaiiva et 
jüdiQiäit^ ztig«to)irie1>6ti und zu^leidx fest« 
gi9|^Q;tr dais Gfiti oder der L Geif^ av^wtitm^i 
ditrlK. Schrift imvovi^^ find die nach ihten Aue« 
Sprüchen -sich richtende Kirche dani^vinSQ em^ 
scheide* : * » * - 

Jo. Gerhard Löc. HiboI. T. II. p. SfeflL Biiüitogar- 
ten'a er. Gl. IIK ß. 1Ö4— ttl. Man findet die ajd^ 

, . Ifen ;. ^tiquitas ^ .perfoctia , . integritas ^ . psrspicuitas^ 
suhliniitaSf simplicUa^^ sanctüäs, fferlta^ (non secuta 
' p^ä^o^j" äüctöViias ijtormcUÜ^a et 'judicicUU)y na 
ft f/ße(9cl<i. \lm II'%^ttfx^9 redirivua S. 110 ff. 
und sie nach folgendem Schema darge^ellt» 1) Nt* 
4 ^esfifps^^fP suffUientia, 2) J^spicuUaa et semet^ 
ipsam irUerpretandi fcLcuUaa. SY -^f^ctoritaa et 

§• 34; '-- -' ' 

TIT. Ueher Zweck, Gehrauch und 
Nutzen der h. Schrift konnte schon aus 
Atta Gründe kein besonderer Zireilel Entste- 
hen*, da d«F Apostel 'Paulus jt Timolh. HI^ 
16. 17; ' und ftÖm. Xll^^ 4. sieh so damheif aua« 
druckt y dass es als Regtilativ für alle.^ Zeiten 
angesehen werden konnte. ^) Man stinunte da« 
her auch in der Annahme eines fünffachen 
tTsusy didacticu^j elenchticu9j epan^ 
orthoticua^ pa^d^utioua (disviplina* 
ria) ei c^n*«o/afo/*ia«Jtn Allgemeinen über« 
ein, obgleich man im Einzelnen, und wc^nn 
es auf di^ Bestimmung des Grades ankam, 
hauptsächlich au Gunsten des uitge schrie« 


und giXÜicl^^^ärgebßng. 

Ken'e'tt ^dltlicUeb ^i>nii^\ rprs^iiSäe^^M 
nung ^^f*) ftt diei^er^i^zieliung erhielt iluch 
die ,eheni^^\ ptt aufgeSiVQrf^ö Frage til^^r^ die 
Il^th^^p^igkeit .einer geof£#nbat^tea 
uad ':iA'6pifiFt^ii S^^rift* ein- besonderes 
polemisohes titid prakül^ehes Interesse.*) * 

1)' w^s /der Apostel vom A. T, sagt, " w^o-d nm sa 
mehrVaücIi auf das N.' XÄ.^us^<^debnt ^ 4a « di^ Aus- 

^^^a'qpcuv eine allgemeine, beziehiing recht^f^^ /o« 

Gerha^d^Loc. iheoly,^^^^ 

^ , 1)^15^ PQkffi^k.zwiai<?Jicn. K4imiJ;;Pn .ttn4, P?:Qit^.t^ntea 

. . bfitof.,.di^^.vPunlUe WJ.Yß''!^^ Wt di^^JE^gen- 

Acha^t^^dW^bt Scbpiij .^soY:^«r,a die Hu;Iäiigl,^i^eik 

3) Pi^ jitreit-jfrage über die.JK^mäkz^jSLiSL^ .iivelche 

gKMi^almlkli mit 9ur Sm//^^eM,tia gezogen' mirde, 

erbklll Yorg&i\glidb durch, «tna ^StelU des Ireuueua 

ftdi^ . iu»erM, iib^ HL .^•:Aär . ihre .Nabrang. JBr «agt : 

. Q#^ laYAl^/n, » neque- jäpQ9iQa quidan .mBtipturoB 

traäitionia^^ \fuäm ^t^iidttUBt hiä^*quih9^>ooitimit'» 
/ UkfM \^MdtHa».y cui.fH'dmälmü qiseniiunt'^ multas 
gfnJteif'BarbarorUmf tsaru^^ Jqtdin Ckriitum credunt^ 
am$ ^ht$Kiacter4' i'*el a^anuuMiSoriptam'Jiaimntis per 
tS^iriiUnh'Vi cQrdibua skis-^aluttmj etsnüariM tra^ 

. ditiö^em tÜUffeiUir cu^^odikhii^y in paumDeum 
crjtdentefi. .«t^ t- •rVv Hanc.ßdtlki jqui ^a Hierin cre» 
dSderitU \pndidamxn£\^ ^oMum. ad sfrnumannoBtrum 
b^rff^H ^uni^^iuaniunk auften^ cui ^tnUntitun «1 con* 
euetudinem et convareationefn propterßdma perqucan 

. w^i^ttikaimd W9t\f etpiaomi. JDtOj eaiwersantes in 
omni <)ueiü^a et castitcde'M .•apieatitu. Quihus si 
cdiqui* annuntiaptrit £it, i^itae ttb Haeretici* adin^ 

, ^enta €untj pr*^rio sermwie €(frnm cplloquens^ Hatim 
oofijclud^nies coires, longo iongin» fugient^ ne audire 
quidan*4U9^inmtfB9 UaspbinmriL coiloquiumf eiCL 
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kvS diesem Zeugnitts Iiaben sich niofal Kloci katlioluelid 
{Bellarmin lih, IVmde verho Dei. ^«4*) 9 sondern 
attch proteatantische Traditions-t'reuiKle, besonders 
liessing (theoL Naclilass. Nt. 2.) ündl Schelling 

Skühode des acad. Stnd. S. 199) berufen. Tgl. 
a s e' B Lehrb. der ey. üogmat. & 4!S4* ; Die protest 
Dogmaüker behaupten* irwar. kew^ nehah^iiaa 
absoluta^ wohl aber eine relatipa «• hy-po* 
thetica. Jo. Gerhard Loc, th. T, // />. 29: 
Scripturae non fuerunt necfssariae absolut^ et iim^ 
jplicUer^ sed ex hypoihesi propter hominum 
^ torr up tionenij Ut loquitur Chrysostomue JSomik 
' / In Matth. et propter gUaa causas», Potuissetnoe 
' J^eüs sine Scripturls ad'vitam cuternam erudire y sed 
. ^iUa non nisi per scripturae in negotio ^saliUis no^ 
' biscuni agere t/oluit^ ideo jam ex hypothesi scriptU" 
rae' suni necessariae. Hierauf folgen p. SO ^eqq, die 
«peciellen Gründe- fiir diese hypotheincbe Nothwen- 
digkeit. Ebenso Quenstedt L p. 62. uAd Abr. 
. Calov. IK L p»6S6: iVön neganda est <& S. nsces-^ 
. sitae hypot/tetica-y ob k^jamuiae i^itae brtiniaUn^ ho» 
mintun numeresitatem j > - ecdeäiae per toium arbem 
: -diffus'usfiu^j kumdnae' msmvrias imbsdUUaiem^ cu» 
stodiae a traditiane exspeetandas infidsUtOtem ^' coe- 
lestis doctrinae cerSitudinem ac stabiiUatstn^ haere^ 
. tiooruni st aduUrnuasUium pravitatem. 

Man sieht, dass die Begründung haiqitsäehKcb ans 
der Ldire von der Erbsünde hergenoaini«n wurde. 
Diess stand in Hermonie. mit der Deduetion der 
Offenbarung, aus dieser Lehre und * diente niir Recht«' 
fertigung der Stellung , welche die symbolischen 
Bücher (Aug. Cot^. ort. IL Apoh arU /. Art. 
Schnudc. P. itL ort. 1« Form, Cohc^ ort. L vgl- 
Cateeh. Heidelbergs P^ L qu. 11/-^ XII) derselben 
anwiesen, xur Rechtfertigung. 
. Koch verdient hier angeführt: xu werden, wm Jo. 
Gerhard X. th» U. p. 284 über finis st effe- 
/ ctus S* S. bemerkt: Soriptura saera est: X) Dei 

cathedra^ ex qua ad nos loquitur ^ Hebr. Jf 1* 
2) I^si scholuy. in qua nos erudit et informatf 
Ps.94ii2. S) JDsi latfSiQV si^spirüualisrerum 
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medicarum officina^ Sap» XV 1^ 12. ^} Dei vtttvo^ 
nkla et armamentariumy in quo munit et arj-- 
mat nos contra oMnis generis hoetea , Ephea, Vl^ 1 7* 
6) JDei in an US y qua no* per semitasfidei et Juati" 
tiaeßucit ad vitam aeternamj Ps. 48^ 15. — -^ -^ 
Ideo Deu8 in verho suo sese repelat^it^ ideo per /ibc 
verbum suum komines in i^eritate inatruit, ad bene 
, operandum impeliit j adtoleranda adveraa hortatur^ 
ut saiutia aeternat tandem fianJt jporticipta^ 


^ 


M 


. Viertes Kapitel. 

'Vom Kanon der heiligen Schrift 


Ch, Fr» Schmid hUtoria antiq* et vindicatio Ccau 

r. et N. T. Ups. 1776. S* 
L S. Sem 1er ''s Abhandlung von freyer Untersachuog 

des Kanon s. Th. I— IV. 1771—76. 8. 
(Corrodi) Versuch einer Beleuchtung des jüdischen 

xk. ehr. Bibel.Kanon*s. Th. 1 . 2. Halle 1792. & 
Gerh. de Mastricht: Canon & S^ ßec. ^eriem sat' 

cidor, N* T, collatus* Jen. 1726» 8. 
J. P. A. Miiller^s Belehrung Tom Kanon des A, T. 

Leipz. 1774. 8. 
JS. H. D, St o seh Comment. de libr. JV. T. canone, 

Franco/. 1755. 8. 
£• F. Web er 's Bejtr. zur Geschichte des neatest 

Kanon's. Tübing. 1791. 8. 
C» L,» Camer er Comment, de canone N. T. 1794« 
Fr. F. Drück de ratione hietor^ canonis ecribeiv-' 
. dae. 1778. 
ff» Planck de eignificatu Canonis in ecclesia antiq, 

ejueque serie rede conelituenda. Goetting, 1820* i' 

§. 35. 

Indem man die Sammlung aller Reli* 
ions- Schriften und die Anordnung 
erselbqn zu Einem Ganzen mit dem 
griechisclien 9 auch von den Lateinern ange- 
nommenen, Worte Kaprop belegte, entfernte 
man sich in keinerley Beziehung von der urf 


Kap. ly. F'om Kanon der ^ Schrift. 170 

5priihglichen Wort - Bedeutung , nach •welcher 
eine Regel und Richtschnui* darunter zu 
verstehen ist. Denn auch im . hist^orisch-literä« 
rischen Sinne , nach ivelcheni: Ktnoa die Samm« 
lang der hebräisch- aramäischen' und griechi- 
schen Schriften ist, Woraus unsere Kenntniss 
des Juden- und t/rchrisienthum's geschöpft wird, 
liegt die VorsieUung von einer Jlegel oder ei- 
nem Kr iterion, wornach diese Ke&ntniss ge- 
schöpft und beurtheüt wird, 2um Grunde. In 
dieser Beziehung also ist kanonisch am rich- 
tigsten mit classis'ch, in dem Sinne, in wel- 
chem es in unser erXit,eratur*Ge^phichte genom- 
men wird, zu vergleicheiil. n- -: : 

In den neaern Zeiten ist besonders darch die gründ* 
liehe Untersuchung von Henr, Planchi De signi^ 
fic^Uu panoms in kcßUsia antiqUtü' ^ititfiHg, 1820. 4* 
hinlänglich c^rgethan, dass die $(eit „iSl^jmler Udt 
ausschlfe^slich aingehomme'ne Bedeutung! index li^ 

' hrortim in ec'dtSättt praelegeri'äörum, -w^ie): 
die nWprüngliehä/ nödh lii irgend einer Periode vafr^ 
herrschende nac Auch in den Denkwürdigkeiten a«i 
dei* cbr. Archäologie Th. VI. S. 27 ff. istg^iseigt, das« 
die Ausdrücke ygaqmi xavcovixai und die synonyoi 

. gebrauchten Ssöri^o0iBviiivai una SEätj^eviiivai, nicht 
äUi und jede zürti Vorlesen befetiniililen Schriften, 
sondern solcbp' biezekhneten , welfbd'kls Regel una 
Richtschnur filv. de«"Gkuben und tdftt)' Leben dei 
£hristen dieneil sollten,-. MaA .wich .a^t^ von dep 

.biblischen Bedeutung des Worts «avwv (Galat. Vf^ 
16;. Philipp. III/16. 2 Cor.'X, 13. 18) hi6Iit ab: die 
von Gott selbst besliniinte Regel d^s Verhaltens. Däsä 
man in d^n iei%len JAhrhunderfen «lioh B^ehififlen tut 
Belehrung und EAaunng Vorhin i^frtlchB. späterhin 
vohi "Schrift- Kanon ausgeschlossen iturden, kann^ 
bey Bo Vielen Z^ugnisßen der. Alfetj, pight* »geläiugnel: 
werden; aber es lasst sich in federn solchen ralle 
zeigen^ dass man diese Schriften^ wenigstens ia yd^ 
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nem gbwittien Grade (/*< re sotiptura^ wie eich 
Tertnlliap ausdrückt) für intpirirt hie^t Erst seit 
dem IV Jabrliundert bildete sich in Ansehung dieses 
Punkies ^ine' festere Regel Und ObserVant, obgleich 
es zu keiner Zeit an »Ausnabmen fehlte. 

Aaf jeden .Fall wird »an siigt^o miMa^y dasa 
man die kanonischen Bücher der Kirche wenigstem 
nach einer ähnlichen Regel bestimmt habe, nach 
welcher im Ptolemäischen Zeitalter die Alexahdrini- 
sehen Gelehrten die Griechischen Schriftatelldr zu 
kanonischtfii oder claaaischen stempelten^ und 
eine Doppelt*- Classe-: i/x^Wfityos und bLKQivi^uvQi 
unterschieden (Heyne Opusc. Fl 1. Bhunktn lüsU 
Oraior, Gruec, criU p. 96.)^ und nach welcher 
mäh Viqcb bis auf d6n heutigeh Tag die Fodefong 
aa£stellet, dass in den Gelehrten-Schulen nur clas- 
eische Schriftsteller gelesen werden soUeo. 


j *. . 


§• 86« 
Noch deutlicher aber tritt dieser Sprachge- 
hrauch hervor, wenn Kanon im theologisch« 
dogmatischen Sinne genommen wird. Nach 
deinselbeii ist Kanon der Inbegriff der unter Got« 
tes besonderer Leitung y oder unter dem Jßey- 
Stande des h. Geistes, abgefassten Schriften, 
Velche uns tiicht nur als die einzige Quelle tLnse« 
rer Erkenntniss des geoffeiibarten göttliqhen Wü' 
lenS) sondern auoh als die Regel und Rieht- 
schnür unsers Glaubön^ und Lebens , und als di« 
richterlichei Entscheidung in allen Religionsstrei' 
tigkeiten, gegeben^ sind. lu diesem Sinne sina 
die kanonischen Schriften das Organ des hei' 
ligen Ge^i^tes^ und das Wort Gottes seihst, 
dessen Auctorität nicht nur alle andere SchrifteO) 
sondern auch alle Urtheile und Aussprüche der 
menschlicheti Yernunft unter li^orfen seya Vix^' 
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Statt aller Zeagnisse dienen die Postulate der ev. Be- 
kennt mss-Scliriften, wovon wir nur einige der vor- 
züglichsten anführen wollen. Form. Concorde epit, 
p» 570 — 72: Ctedimiifiy confitentur et docemus uni^ 
com regulam et normam , aecu^dwn quam ontnia 
dogmata omnesque doctores aestinuiri et judlcari 
oporteat j' nullarm omnino aliam esse, quam Prophe^ 
tica et j4ppatolica scripta cum i^eteria tum noi^l T«- 
stumer^ii. -^ -r- IToc modo luculentum discrußen 
inter aacras veteris et noi^i Testament i liltrqa ^ et 
omrpla allorum scripta retlaetur: et sola sacrc^ 
s criptura judeXy norma et reguth cogno^ 
scitur, ad quam^ ceu ad Lydium i^apidem, 
qmnia 4ogmata exigenda sunt ei }i^i^ 
Pßnda, an piOj an impia, an vfrOf^ an vero 

falsa slnt. § 

Confess. Heluet. L c. 1. />*.3^ Credlmus et conß" 
temurj scriptur.as canonicas sanctorum Trophetari^m 
et ^postolorum utrlusqi^e 'J^estamenti ^ ipsum p^runb 
esse fferbumJDei^ et aücioritatem sufficientem ex sß^ 
metipsis^ non ex homimhus habere, JNam Deus ipse 
loquutus est Patribus^ Proplietls et ApostQUs% ei 
loquitur adhuc nobis per scripturas sanctas» JEU in 
liac scriptura sancta habet universalis Christi eccie-^ 
aia plenissime exposita^ quaecunque pertinent cum 
ad salvificam, jidem ^ tum ad idtam Deo placentem^ - 
rede införmandcoß. Quo nomine distincte a Deo 
praeceptum esif ne ei aliquid vel addaiur^ pelde^ 
tra/iatur {Deuten IV^ £• Äpocal, XXI J^ iS^ Sentit 
m&s ergo ex hisce scripturis petendam esse perarr^ 
sapienticsm et pietatem^ ecolesiarum quoque reformar 
iionem et gubernationem, omniumque offitUrum pve- 
iatis institutionem, probationem^ deniqtieiilpgmatumf 
y reprobationemque aut error um GOi^utationtm omniumf 
sed et admonitiones omnes. 

Nach diesen DettimiDungea richten sich die D^fini« 
tioaen der Dogmatiker^ welche aämmtlich darin über^ 
einstimmen , dass die Schrift nar unter der Vorauc^- 
Setzung kanonisch genannt werde« dass sie von 
&ott eingegdben und als höchste, über alle mensch- 
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liehe Auctorilät erhabene und uiiveränderliche Norm 
iu Glaubens^Sacben bestimmt sey« 

§. 37. 

Die katbolisclie Kirche läugnet zwar, iadem 
sie nicht nur Theopoeustie, «ondern auch eine 
Beal- und Verbal- Inspiration lehret, ^eder den 
göttlichen Ursprung, noch die auctoris 
taa et fides dipina der kanonischen ßücher 
LeyderlejF Bundes ^), stellet aber doch in An- 
sehung d^s Bibel - Kanon's im Allgemeinen z-wey 
Behauptungen auf, welche aus einem besonderen 
kirchlichen Interesse hervorgehen, und der gan- 
zen Cehre iu praktischer Hinsicht eine verän- 
derte Gestalt und Richtung geben. I. Dass es 
die Absicht Gottes gewesen sey, die Uhzuläng- 
lichkeit und Dunkelheit der h. Schrift durch 
eine mündliche Offenbarung (repelatio 
oralis) odet das nicht - geschriebene 
Wort Gottes (äyQaq)Ov) zu ergänzen und zu 
vervollkommnen, und dass die kirchliche 
Tradition (na,QddoaiQy als das Organ dieses 
Wortes zu betrachten sey ')• II. Dass der 
Kanon der h. Schrift durch die Kirche 
bestimmt vrerde'). Diese beyden funkte 
machen den Hauptinhalt einer seit.drey Jahr* 
hunderten mit viel £ifer, zuweilen auch njii 
grosser Leidenschaftlichkeit und Einseitigkeit, 
fortgeführten Polemik aus, worin die protestan- 
tische Theologie in der Vertheidigung der Ein- 
heit der göttlichen Gesetzgebung und Sicherung 
derselben von jeder menschlichen Willkühr, sieb 
stets siegreich behauptet haU 

1) Cuncil. Trideni^Sm. IF.decr. de canon. acripiur^ 
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/>• 19 — 20? tJt BÜblatia error ibua puritaa ipsa eyan^ 
geUi in ecdesia eonserpetur: quod promisaum ante 
per I^rophetas in Skriptur ie sanctis , J^ominus noster 
Jesus Christus JDei filius ^ proprio ore primum pro" 
mulgavit^ deinde per suos ./^ostoios tanguamfon- 
tem omnis et salutaris i^eritatis» et morum disci^ 
plinaBf omni cre€Uurcts^prcfedicarijassit:perspiciens^ 
que hanc veritatem et dis^iplintun coniineri in libris 
seriptie, et sine scripio traditioniöus^ quae ipsius 
Christi ore ab ,jipostolis aoceptae^ aut 
ab ipsis uipostolisy Spiritu Sancto di^ 
etante^ quasi per manus träditae, ad nos 
usque perv enerunti ortkodosorurn Patrum ex-- 
empla secuta^ omnes librosJam ifeteris quam novi 
Testamenti^ cum utriusque Dejis sit auctor^ nee 
UQHf iräditiones ipseiSj tum ßd fidem^ tum ad mo-' 
res pertinentesy tanquam vel ore tenus a Christo j 
vei a Spiritu S,'diotataSy et eonUnua succesaione 
in ecdesia catbolica cpnserifotas ^ paripietatis affe^ 

du etreperentia suscipit et i^eneratur, -. — • 

iSi quis autem libros integros cum omnibus suis par^ 
tibus, prout in ecdesia catholica legi consueverunt^ 
et in i^eteri vulgata latif^ editione hahentur^ pro 
sacris et oan.onicis non susceperit^ et tradL 
tiones praediatas sciens et prudens contempserit^ anO' 
thsmasit. VgL Fr. Brenner's kathol. Dogmatil^. 
Th. 1. S. 495 ff. 
%) Bellarmin, de verbo I>ei Hb, IV* c. 1—6. P.M. 
Gaxzaniga TheoL dogmat. P. L p« 116 seqq.: 
Porro omniutn quae nos inter et uieatholicos pigent 
controversiae ^ capitalis est illa y quisnant sit a Deo 
constitutus supremus repelaiionis interpres et contro- 
persiarum judex, .^atholici in eo omnes conveniunt^ 
ut scripturam saeram esse i^elint suiiffh^sius in^ 
terpretem et omnium contr^fersiarum 
judicem.. Sed duplici ex capite falluntur. Brimo^ 
quia scriptura f^n est ubique et in omnibus adeo 
perspicua^ ut sui ipsius interpres esse possit» 
— — <?- -r- — Sed etiamsi scriptura sctcra esset ubique 
perspicua^ non tarnen passet sola sufficere ad 
contropersias omt^es ßniendas^ -^ — J^xeinplum mß" 
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nifestum habemus in Ha ChrUti iferhU: hoc est 
corpus meum, de quorum sensu inter CathoUcoSj 
CalpinUtcu • et LMiluranos lUes i^igent immortalee. 
Ex hie etiam apparet^ S. Scripturarunt interpretem 
esse non posse Spiritum privatum^ seu inter^ 
nam Spiritus S, mötionsm et illunUmUionenh''^'-—'^^ 
Multoque minus audiendi sunt Socinianiy qui cer-» 
tarn interpreiandi scripturam et finiendco'um contro- 
i^ersiarum regulam in human a ratione consti- 
tuunt; haec enim eorum regula eyertit ipsam fidei 
notionem^ quam trcutit jipostolus ad Hebr. XI,* '^ 
quibus verbis insinuaturj fidei nostrae objectunt esse 
mysteriay quae-humanae rationis vim et potestatem 
lange superant j quaeque . proinde rationi subjici 
non possuntm 
8) Die weisteik Missveratandnisse rührten daber, dass 
man nicht immer genau unterschied , ob Kanon im 
Iiistorischen oder dogmatischen Sinne genommen wer- 
d^. In der erstem Bedeutung war et allerdings rieb, 
tigy die auotoritas canonica von der Kirche 
abzuleiten ; und diess wurde auch in Ansehung der 
fides humana S, S. von den protest. Theologen 
anerkannt, welche dem testimonip ecclesiae 
einen hohen Werlh beyiegten. Bloss im dogmati- 
schen Sinne bestritt man die von der Kirche aus- 
gehende Kanonioität. Diess geschieht am vollständig- 
sten in Mart. Chemnitii exam» Conc, Trid, 
P, I. p. 9 seqq. Jo. Gerhatd Loc, th. ed. Cotta, 
T. l^p. 36^49. Das Resultat ist: Ecclesia sua cm- 
ctoritate nullum librunh fadt canonicum y quippt 
canonica scriptiirae auctoritas est a solo £>eo ; oder 
wie es von Gerhard p, 88 ausführlicl^er angegeben 
wird: JSoclesiae minister io et testificatione deduoimur 
ad ägagfpendam stripturas auctoritatem , sed ex eo 
inferri^fquit y quad auctoritas Soripturae sive in 
SSy sive quoad noSj ab ecclesiae auctoritate un^^ 
pendeaty quia quando jam cognopimus scripturam 
esse divinum et i^erbum JDei continerey nqnampUu^ 
credimus scripturam propter ecclesiank, sed propter 
se ipsam , quia scilicet est pox JDei , qui est ovraXf}' 
9t^a OQ proinds avvomcio^f cui per ««, propter se 
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et immediate eredendum esse noifimus. Vgl. p. 39 : 
Auctoriiaa scripturae apud nos nl/ml aliud est, quam 
manifestatio et cognitio unicae ill^s dluinae et sunt-, 
mae auctoritatis , ^uae scripturae\est interna atque* 
insita, JScclesia igitur non confert scripturae no- 
f^am aliquam auctoritatem quoad nos , sed testißca^ 
tione sua ad <ignitwnem iilius veritatis nos drducit^ 
Concedimus, ecclesiam esse scripturae sacrae 1) /«- 
Stern; 2) custodem; S) i^indicem; ^) praer 
conem; 5) intsrpretem; sed negamus, ex eo 
efficiy quod auctoritas scripturae y sipe iimpliciterf 
sipe quoad nos ab ecciesia pendeat , et quidem unice 
pendeai. • Insbesondere wurde gegen die vom Card. 
H o 8 i s o. a. kathol. Schriftstellern geäusserten Salze : 
dass die h. Sehr, ohne die Kirche nicht mehr Anse- 
hen haben würde, als Aesop, Livius u. a. classische 
Schriftsteller, geeifert. , 

lieber die neueren Verhandlungen über diesen Ge- 
genstand Tgl. Marh^ineke's Abhandl. über den 
wahren Sinn der Tradition im kathol. Lehrbegriff 
u. s. w. in Daub's und Greuzer's Studien. Th. IV. 
Ferd. Delbrück' s Christenthum. Th. II. S. 17 fi. 
S. 145— (-208.. Ueber das Ansehen der h. Sehr, und 
ihr Verhältniss zur Glaubensregel; drey theoL Send- 
schreiben an Herrn Prof. Delbrück von Lücke, 
Nitzsxsh und Sack. Bonnl827. 8. Vgl. Nitesch 
System^er ehr» hebre* 2 Ausg. S. 70 — 71. 

§. «8. 
Als Gegensau von kanonisch wird y nach' 
einem ziemlich allgemeinen Sprachgebrauche, 
^pokryphisch genommeq^ und zwar so wohl 
in liistorischer als dogmatischer Beziehung, Ein 
apokryphisches Buoh ist daher eine solche 
Schrift, welche theils wegen Unbekanntsohaft 
ihres Verfassers und Zeitalters, theils wegen 
Maqgel an Beweisen der öffentlichen Anerken- 
nung und des kirchlichen Gebrauchs, theils we- 
gen Zweifeln an der Wahrheit und Göttlichkeit 
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des Inhalts , theils wegen anderer Gründe , von 
der Sammlung der unter dem Namen Kanon zu- 
sammerigefassten Normal -Schriften ausgeschlos- 
senworden, und welcher, ^^enn auch nicht ein 
entgegengesetzter , doeh auf jeden Fall verschie- 
dener und untergeordneter Werth und Gebrauch 
zugeschrieben wird. 

Der Begriff des Apokryph! sehen hängt: immer von 
der Bestimmuitig des Kananiscfaen ob. Da nun ia 
der Dogmatik diejenigen Bundes. Schriften des A. 
XL* N. T,y worin die göttlichen Glaubens- ond Lebens- 
Vorschriften enthalten sind, kanonisch {ßtßUa 
ncivovixd, %avt>vti6fitvcc9 oder ivdia^Ko) genannt 
werden, so sind diejenigen Bücher, welche entweder 
gar nicht, oder doch mit groasen Einschränkungen 
und nur ausnahmsweise zuyreilen,' als eine solche 
Norm anerkannt wurden, als apokryphische 
(ßißUa imnqvfpa) zu betrachten. Gerhard. T,IL 
p, 5S seqq^ Knapp's Vorles. Th, I. S« 55 ff* 
Hahn's Lehrb. S. ISO ff. 

In Schleier macher's ehr. Glauben« Th. IT. 
S. 496. wird die Thesis aufgestellt: ,,üia einzel- 
nen Bücher der b. Sehr, sind von dem h. 
Geist eingegeben, rund dießammlung der* 
selben ist unter der Leitung desh. Geistes 
entstanden/' Zur weitern Begründung wird 
S. 504 hinzugefügt: „Was diese Leitung selbst an- 
betrifft, so ist zunächst die Aufbewahrung und Ver- 
vielfälligung der .apostolischen Schriften offenbar das 
Werk des sich selbst und seine Erzeugnisse anerken- 
nenden göttlichen Geistes in der Kirche, in derselben 
Art (?) wie auch jeder Einzelne seine ausgezeichne- 
ten Gedanken, aufbewahrt und deren Vergegenwärtig 
gung sicherstellt, wogegen das Apokryphische, 
wenn es erscheint, dieser Unterstützung entbehrt, 
und nur da, wo der Gemeingeist des Ganzen noch 
nicht herrschend ist, mit Beyfall aufgenommen wer^ 

« den kann. Je mehr aber die apokryphische Produ- 
Qtivilüt in der Sarcho abninunt, in demselheo Msass 
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nimmt auch aua demselben Grunde der Gescbmack 
daran ab ; wogegen , wenn auch die kanonische Pro-, 
ductivität abnimmt; so nimmt doch der Sinn für 
dieselbe durch die Erfahrung ihrer Wirkungen zu, 
und 80 muss dass Urtheii der Kirche sich immer mehr 
dem völligen Ausstossen alles Apokryphischen und 
dem reinen heilig halten des wahrhaft Kanonischen 
näher^ Wie aber die kanonische Productivität all— 
mählig erlöscht y so ist natürlich, dass keine ur- 
sprünglich kanonische Begrenzung des kanonischen 
und normalen überliefert worden seyn kann; wel- 
ches auch noch äusserlich unmöglich gemacht wurd» 
durch die mangelhafte Gemeinschaft in der erstea 
Kirche y vermöge deren nirgend jemals alles Kanoni-* 
sehe beysammen war. Daher ist nun das Entstehen, 
der heiligen Schriftsammlung als solcher nur durch 
Annäherung möglich; und was hierin Schwankungen 
hervorbringt und die Annäherung hemmt, das muss 
irgendwie in dem Einäuss der Welt auf die Kircha 
begründet seyn* Passelbe aber, was die Annäherung 
unmittelbar fördert , leitet auch den ganzen Gang dea| 
Verfahrens y und kann nichts anders seyn, als der 
in der Kirche waltende heilige Geist selbst/' 

Gegen diese Darstellung , so weit sie verständlich 
ist, lässt sich weit weniger erinnern, als gegen den 
Zusatz S. 505 — 09«y wodurch auf eine fast gnostisch. 
manichäiache Weise das ganze alte Testament nur 
deutero-kanonisch wird« 

§. 89. 
Was aber die zwischen der katholischen und 
evangelischen Kirche über die Apokryphen 
bestehende Differenz anbetrifft, so ist in Anse^ 
hung derselben im Allgemeinen Folgendes zu be« 
merken: I. Der Streitpunkt beziehet sich bloss 
auf den Kanon des A. T. , und zwar Vorzugs-* 
weise nur auf ein6 gewisse Anzahl von Schriften, 
welche y nach verschiedenen Gesichtspunkte^n 
und Gründen, entweder zu diesem Kanon ge- 
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reclmet, oder davon ansgesehlossen 'werden. 
IL Die Verschiedenheit der Meynung und des 
Verfahrens hierbey ist nicht erst im Zeitalter der 
Reformation entstanden, sondern ^rd schon in 
den ersten Jahrhunderten gefunden ; und reicht 
sogar iiber den Anfang desChristenthums hinaus;, 
indem e$ eine ohne hinlängliche Grunde bestrit- 
tene Thatsache ist, dass es schon seit der Makka« 
bäischen Periode eineii Doppelt-Kanon gab, 
über vrelchen sich die Hebräer und Hellenisten 
nicht vereinigen konnten. HI. Indem die ka- 
tholische Kirche för diese Bücher zwar die Be- 
nennung Apokryphen verwirft, aber doch, 
nach dem Exempel der alten Kirche , die Unter«* 
Scheidung von protokanonischen und deu- 
terokanonischen Büchern festhält, wird 
das Verfahren der Evangelischen , welches die- 
selbeii vom Kanon ausschiiesst, ohne ihren Ge** 
brauch schlechthin zu verwerfen, gerechtfertiget. 

Man findet in Ausefaung dieses Gontrovers-Panktes 
nmncherley irrige Vorttellcmgen. 

1) Die sogenannten ivzitiyi^tvu des N. T. dürfen nicht 
unter die Apokryphen gerechnet werden. Auch 
haben weder Katholikei^ noch IH^otettanten jemals 
hierih einen Unterschied gemacht. 

SCi Auch die unächten, -die Geschichte des A« und N. T. 
heti'efienden, SchriCten, wielche man unter dem Titel : 
ifivhznlyquspot, s^usammepfasst [y^* die Sammlungen 
von Fabriciua, Schmidt, Birqh, Thilo u. 
a.), gehören nicht in diese Classe von Apokryphen. 
• S) Öie Benennung Proto^canonici et deutero^ 
canonici lihri wurde gewählt, theila weil sis 
schon in der alten Kirche gebräuchlich war, thcib 
weit sie am besten geeignet schien, die dem Kanaa 
(wenn auch in einem weiteren Sinne) beyxuzählenden 
Bücher von den eigentlichen Apokryphen zu unter- 
scheiden. 1>BS Tridentin. Decret scheint zwar die An- 
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nähme einea Doppelt-Kanont nidit £U gestatten ; allein 
die vorzüglichsten )uiüud. Theologen suchten aiis der 
Geschichte des Trid* -Conoil's {Pallaificini hiat. 
Cone. Trid. Hb. ß^l md Sarpi lib.Jt.p. 167; 159) 
asu beweisen y dass maa aidi zur Aufstälung dieses 
Kanon's blo^s aus dem- Grunde entsghlossy weil die 
Aufstellung eines Doppelt-Kanon's durch eine allge- 
meine Synode in der Geschichte ohne Beyspiel sey, 
und weil den Gelehrten der Unterscbied ohnediess 
doch fethon bekannt ^erlug' wätMg. ' /ö. Jahn 'Jntro^ 
ductio in llbro^ scLcr, vet, foederis. Ed. 2» Vlndobm 
1814. />. 46: yfDiscrimen itaque Ubrorum, nequa^ 
guom est sublatunij atque hinc deuterocanonicoa 
Hhros ejusdem cum protocänonlcis esse aiictöritatis^ 
negatJßern* JLwmy Apparat* JBibL Hb. IL c. 6«, 
iifflrmat vero Du Pin Dis'serUprelimitu sur la bibü 
Hb, Z cA. 1. §. 6* . . 

4) Die hieher gehörigen Bucher sindt 1) JßarucK 
2) Jesus Sirach , s» £cclesiasticus. S) • Sapientia Sa» 
lonionis, 4) Tobia>8. 5) Judith. 6) Ätaccabaem^um 
. lib^rprimus et secundus. 7) ^dditamenta ad librum 
JEsther^.c. X, i -^ XVl^ 24. 8) Cßnticum trium 
puerorum^ Dan, ///, 24-*--90. 9) ^arratio de Sa» 
sanna , Dan, Xltl, 10) Narratio de Belo et Dra^-^ 
cone^ Dan, XIV. > 

Die ausführlichste fintwickelnug der* wider die 
.Kanonicität slreitepd.en Gründe ^detsnan. ia-^e^ 
hardi Loc. tk, T. li* p^ $4-*— 90* In der Exegeais 
a.'162$v 4* §.241rT^2* giebtG. der Benennung proto- 
und deulerokanonisciie, oder libri canonici pri» 
>7zi tetsecundi ordiriiSy den Vor2ug vor dödi 
Titel Apokryphen« Vgl. Baumgarten's ev« Glau- 
benslehre. Th. III. S.65ff« Dess. Untersuchung iheoL 
Streitigkeiten. Th. III. S. 66—71. Knappes Vorles* 
Th. I. S. 66—61. 

6) Aber auch die katholische Kirche giebt einigen alt« 
testsmentl. Büchern den Titel: Ap%crypha und 
schJiesst sie vom Kanon aus* £s gehören- dahin: 
1) Esra quartus (oder Esra latinus)). 2) Oratio 
Manassis. 3) Maccabaeorum über III. et IV. Vgl. 
Jahn Inirod. p. 46: ^^Ex damnatiöne horumiibro^ 
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rutn Uqnet ^^ antiquos Judäeos et Giristiano» nan sine 
onmi ditcrimine suscepisse libros, aed accttrate du 
juäicasee y an inspireUio eorüm idoneU argwnentis 
probari posset. 6'i quipiam ecriptor^a scclesiastici 
Apoerypkia usi suntj eccUsia tarnen judicio eorum 
TUm ,ce8sitj aed Ubros hujus generia constanier re^ 
jecitj^ 

$. 40. 

Indess sind die Einsichtsvollen utid Gemässig- 
ten aller Confessroneti schon ehemals^' besonders 
abei' in den neueren Zeiten, der Meyi^upg gewe- 
sen , ,da$5 dieser Streitpfinkt an sich von keiner 
gross'en Erheblichkeit sey, und da3s jede Partbey 
solche GrÄnde für ihr Verfahren habe, welche 
Aufmerksamkeit unxl Achtung verdienet ^}. D^. 
überdiess die Mehrzahl der Protestanten ^ selbst 
bey dem strengsten Scriptural -Grundsätzen,, den- 
noch über die Frage: Welche Blicherzum 
Kanon zurechnen? keinen bestimmten Beschluss 
[cfasst hat, so kann die zuweilen aufgestellte Be- 
Lauptung: dass die evangelische. Kirche den Ge- 
brauch 'der /Apokryp^f;{i,/Qder, deuterokanoui- 
schen Bücher des A* T;*, schlechthin untersagt 
habe,- Auf keine Art gerecfitfertiget werden*). 
Es verdient dahei^ das Ünterne*hmen di3ir Eherli- 
schei) Bibel- Gesellschaft, die, Apokry- 
phen gänslich zu proacribirea , als ein einseitiges 
.Und yrillkürliches Verfahren allgen>ein gehiiss- 
•billtget tu "Werden *). Die Aeusserungen cipiger 
neuern .de;utschen Schriftsteller über die. Apo- 
kryphen sind als eine Skoliodoxie zu beir^^^' 
ten *). i 

1) Aiiwer Lamy und/Jalin 1. fe. und dessen Einlcit. 

in'dik göttl. Sehr. de§ allen Bundes. ThiL'2Ausg. 

S. 140 flP. vgl. Fr. Brenn er'B kathol. Dogmalik. 
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Th; i. S. 906 S* £tf^ werden zwiey SKtee arnfgestellt : 
1) Die frühesten so Wohl jüdischen aU chridUichea 
Verzeichnisse enthalten nur 22 Bücher des A, T. 
St) Indessen gieht es doch Gründe ^ wekhe diesen 22 
Bü'<6httrn auch die Denterokanonischeh anzureihen 
berechtigen. Vgl. 8. 512- 
. W. Mün scher 's üandK der ehr. Dbgmengesch« 
Th. L S. 209: „Die katholische Kirche hat nicht Un« 
recht , wenn^ sie bey ihi'^m Urtheil über den Kanon 
des A. T. sich auf die Ueb Weinstimmung mit der alle. 
ren ehr. Kirche beruft. Sie hal aber Unrecht^ wenn 
sie aus dieser Uebereinstimmung einen ßeweisiur die 
' Wahrheit ihrer Mejnung hernehmen wili^ da die 
Christen der drey eraten Jahrhunderte,' bey ihrem 
Mangel an Sprachkenntnies und Kritik^ utiiliiöglich 
competente Richter hierin seyn können, ttAd da ge. 
f'ade die sa^ch kundigsten Männer unter ihnen die ge. 
wölinlieh» Meynung verliessen, und die entgegen- 
gesetjcte annahmen.*^ 

Twesten'a Vorlese' über die Dogmut. Th. L 
S. 458 ff.: ,,Als kano'f^ische ßücher des A.T. nimmt 
die Lutherische Kirche ^uf diejenigen an^ die schon 
von den Juden als heilige Bücher aoerkannt und von 
der ältesten Kirche zürn Kanon gerechnet sind ) und 
eie. verwirft die Festsetzung des Trident. Concil's/ die 
aUen in. der lat. Vulgata enlhaltenen Sehi^en ein 
gleiches Aifsehen beylegt, * <»hne zwischen kanonischen 
tind' apokryphtschen fiücherti einen Uatisrechied zu 
machen: Letztere mdgen ' zwar , mit der nbthigen 
Voivichty 'Aur sittlichew-£l>baiiüng (arf>»»er2^ff» a«- 
dificationem) und^zttk^ IMestigungd^Glaii/bigen 
(arf Qonfirmmtiohein fidtlium^^ namf fidei) 
gebraucht werden (weaw^gen Luthei^ aie at^ch in 
seine Bibelübersetzung aufgenommen) ^)\ sind aber 

*) In B aum garte n*s er. GLlehre.' Th. JlL S. 67 heift<t es: 
9«0ie so genanuten lihri eccleäimstici, die aum öffent* 
li(iheD Gebrauch der Kirche oder, der gottefedieastlichea Ver«- 
aammluDgeB ihres nütalichenlabalts wegen bequem siod, auch 
dasa nachher bestimmt worden j darunter theiU hiatorische 
Bu,cher der .Schicksale des Volks Golteis nach dem^Beschluss 
der kanonischen Geschiehtshttctoc begriffen werden^ theUs 
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niclit far Gottes Wort m acbten ^ nnd können nicbt 
2um Beweise oder zur Entscheidung dienen , "wenn 
von Wahrheiten der ^eofienbarten Religion die Rede 
ist. *^ ~~ — Mit demselben Rechte, als die spätem 
Dogqiatiker die früheren Bedenklichkeiten bey Seite 
gesetzt haben, dürfen wir sie wiederum aufnehmen 
(offenbar gilt noch, was Chemnitz JExam. Conc, 
Trid, p, 49* 61> bemerkt: pendet tota haec disputatio 
a certiSf firmia et conseniUntibus primae et veterU 
ecclesiae testificcUionlbus ; quae ubi desunty sequenf 
ecclesiaj sieut non potest ex falsis facere vera^ Ua 
nee ex dubUepöteat certa facere). Der Protestantismus 
kaniL auch hierin d^n Charakter kritischer Besonnen- 
heit nicht verleugnen ^ und obwohl sich mit Sicher- 
heit voraussehn lässty dass die fortgesetzte Unter- 
suchung im Wesentlichen zu keinem andern Resultate 
führen wird, als worüber schon die älteste Kirclie 
einig war, so darf man sie doch nicht aufgeben, son. 
dem muss die Bestimmung des Kanon als noch nicht 
t^öllig abgeschlossen , als eine immw voUkommener 

' zu lösende Aufgabe ansehn«'' 

Siqhon der so eben, erwähnte ChemnitiuiP» l 
p. 93. bemerkt über den Gebrauch der Apokryphen: 
Num quid igitur eimpUclter abjicundi et dcatmandi 
sunt libri Uli? Nequaquam koe qimerimue^ . Quem 

. igitur usum habet haec disputatio ? . Aespondeo : ^ 
regula fidei^ sipe sanae in ecclesia doctriäoe certa 
sit, JEx solis enim libri^ oanonids aüctoritatem ec* 
clesiasticörum dcgniatum confirmandam veteres cenr 
suerunt* Solius . eanomcas scripturae .auctorUa» 
idonea judicata fuM ad roboranda iilof qüa^ in coH' 
ientioH^m peniunt: reliqHOS perc libros^ quoa Cy 
prianus eecleeiasticoa^ JBerQnffmua appcry^ 

«inige ert)aulic1i0 Lehrbücher, dahin das fto* genannte B. ^er 
Weisheit und der Ecclesicuücus ^ oder das B. Sirach gehört« 
Welche Schriften wir auch in unserer teutschen üeberseUüng 
(doch nkht von L a t h e r ' s Hand), ohne Gen^mhaltaog des 
päpstlichen Irrthums von einem denteroklinoniscben 
Ansehen derselben, beybehalten/' Es ist anrichtig» dass oi^ 
Uebersetzung dieser Bücher ni cht von Luther herrühre. i|> 
der) Untersuchung der theo!. Streitigkeiten* Th. lü«^ 6* '^ 
ivird aber dieser Irrthrntt berichtiget« 
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phos nominäif legi^ quuUm volueruni in 9Cch$iU 
ad aedißcationtm phbia , non ad €metoritatein • eccle^ 
siaruiA dogmaiun^ canfirmandam^ Non enun volue-^ 
runt illos proferri ad auetoritaUm ^« hiafidei eunfit'» 
mandeun. Et iliorum aucioritas ad rdornnda 0a, 
quae in cantentionem veniunt^ nUaus: idohea fipdicata 
fuiU Nullum i^iUtr dogma exisUs Ubria exstrui 
debetf quad noat habvt certa et manifesta fundamen^ 
ta et testimonia in aiüe liöris ccmoniois. Nihil quod 
cotttroverßum eaty ex isiia libria probari poteat, ei 
non extent aliae probationee et confirmationee in li-m 
irie canonicis, Sed quae in iÜis Ubris dicuntur^ 
exponenda et inieüigenda eunt, juxta anahgiatn eo^ 
rumj quae manifeete traduntur in iibrie, canonici^. 
Hone eese vetuetatie eententiamj nullum est dubiunim 
Hiermit stehet in Verbindung Dödei^lein's. ehr. 
R^l. Unterricht. Th. II. S. 230 ff. und di^ Abband-- 
lung von August i: Einige Bemerkuiigeii über die 
Yerschiedenheit der kirchlichen Grundsätze in AhsichC 
eu£ Werth und Gebrauch der Apokryphen des A« T, 
Breslau 1816- 4« £a aey erlaubt , die Schlussbemer-' 
kung S« 14— *iä hier su wiederholen! ^Weun dra 
bisher Bemerkte seine Richtigkeit ^at, so folgt darausi 
dass di^ Verschiedenheit der kirchlich^ Meynnngea 
und Ansichten in ^er That so gross nicht sey. Aber 
selbst auf den Fall, dass eine friedliche Ausgleichung 
in diesem Punkte nicht möglich seyn sollte, so scheint 
doch kein prakti^faer Nachtheil daraus su entsprin- 
gen, und der vollständige Gebfauch der h. Schrift 
darunter nicht zu leiden. Demi es würde aus jenem 
Grundsatee nur folgen, dass der Katholik dtfB apor- 
kryphischen (oder deuterokanonischen) Bücher lesen 
müsse; der Protestant aber sie lesen dürfe,. Die«* 
ses Müssen und Dürfen aber befördert den all- 
gemeinen Gebrauch der h. Schrift ganz unläugbar, 
und es tritt dann nur der Fall ein f dass die kaiholi«« 
sehen Christen- noch eigentlicher als die protestanti«* 
scheu, welche soii^t die Schriftmässigkeit vor- 
züglich lieben und empfehlen , zur Familie dea 
Blochs (wie Muhammed die Christen zu nennen 
pflegte) gehören,^^ 

N 
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2y IHe Liilkermfter babta «dbalin Am Coa^dienv 
Fomel, ¥ronn dock die ScriptaraUGraidiatse am 
•InngiltB Yoi^&ragtn imerdtii-, ktia B6di«r*Ver*- 
cndbjiiM amfgMttMl und mithin iibcr di« Frage) 
• weiehe Bndbflr alt kanoniaofaa amtfeiclmmiy Aichta 
«itsckMMi» im^ M ift bdumtit^ daw tamk telbat 
Mia d«n CStaien ^ptdoff* A. C. m4» IIL p* 117. u. 
I «r/* yX /9. 224> «iiitBy frtyUch aekr «uiToUkamin- 
nen^ Bewek fiir dia Aneikeiiiuuig dev b^dta fi& 
lud der MaccabMer herganaoMMn Lat» 


Auek die mebtan und ironügliehatai reCoKinirten 
ConfetaianeA aind ohne VaraeiduNsa« £iaa Jkutnah* 
mamadum Conf. Giälic. ort. IIL IK. p* lli (wo 
die kanonischen Büohar des A, T« anfgeKählt^ die 
apokiypkischen (oder libri ecoiesia^ticSy aber 
«liokt namentlich angiführt werdeB% £bn/. JBelg* 
Ott. jr. V. ri. p. 171—72 (wo die Apoluryplien 
recendrl werden ), und Oonf^ AngUe. ort, VI p* 
lt8-*2» (wo die Bücher*^ THal dee A* T. ud der 
Apokryphen angefahrt aind , vom. N, T» aber bloss 
allgemein gesagt wirdt Nori Tä^U^mmnii omne» iibroi 
{tU vulgo recepti sunt) reeipimut , et pro oanöniäi 
hobemud^ Auok bskan sich die Ai^lfcanischen Ge- 
lehrten vorsugsweiso als Widersaofaer der Apokrypben 
geaeigt, wieman tmaJo* Reginaldi {^John Mai- 
noidM) Ctmmralibnurum apocryphorum V. X oiv\ 
BMarmimun. Ed. IL 1611. 4 sich fibeneugeo 
kann« Und dock etiibalUn selbst die erwähnten €on- 
fessionen so weasg ein Verbot, dass sie vielmebr 
Eom fleissigen Gebraoch derselben. aofTodern* VgK 
Conf. Galk o, IF.i *Mnt uüUm. Cmf, jingL.a.VL 
p* 138 > Ltegi^ eceksia (ut aU MUronymus) , ai fX" 
mmpla viim^ Hformandos mcres, Oanf. JBtig. a* VI* 
p» 127: Quos eocissia hgmw ei ee^iis do€H^i»enia di 
rebus cum Ubris'^anonici^ ooneenUeniibu» , deeumert 
pote&K Vgl. Conf. Helpet. L «. li p* 5. Bedar. Tho- * 
rms« />• 4l4c uUUter ad aedificaiianan eccleeiae Ifp 
poesunim Daher sagt anck ßndemann (Institut, 
Theol. dogm* T. If. p. 466) mit Recht: Nae cum 
Lutheranis omnes hos libros apo^pkos st non 
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canonkoB «mr wkitmimius^ »^ wmilifiilwlmn £• Grün- 
de aogefahrt werden» 

^ Seit dem f eteten DeoeniM h&t dkEncliiche &i- 
bel-Getellsehaft ai^efangeii, mcKniir in alleii 
in England gedruckten fiibehi- die ab Anhang beygefüg. 
ten Apoldrjplien wegaulasBea , aendem aoch wieder- 
bolt and ohne auf die dagegen gemaolttea Vevatellun. 
gen za achten» Ton allen mit ihr verfonndenen Bibel-*, 
Geaellschaften dasselbe verlangt I^m^ Willkühr 
läset sich darch'Veine kirchliche Auctoritfit rechtferti« 
gen , und ist auch der Obserran« der höhen Kirche 
in England gans entgegen« Denn -diese hat doch, obu 
gleich sie doi UnÜerschied ewiechen kanonischen und 
i^okryphischen Büchern, wie die Lutheraner festhält, 
für bestimmt^ Sonn - und Festtage auch kirchliche , 
Lectionen aus den Büchern Jesus Sirach^ der Wels* 
heit, Tobias, Jodith u. a. angeordnet (Benthem*|t 
Engl. Kirchen- und Sehulen- Staat 1694. S. 102 ff^) 
ittd aldi hierin g«» nach dem Beyspiel der alte» 
Kirche gerichtet. Diese wird auch bestätiget in /(tw 
Miltoni dß doetrina ehr, JSdit, Sumneri. 1827» . 
p« 546: Libri f^ero adjungi eoliii^ qtd u^pocry'm 
phi nominanturj neutiquani'eandem hahenf^Am ca^ 
nofiicis ciuctorUaiem , nee in probaadU fidäi- articuUM 
ricipümtttr (wefur drej Grmide angeföhrt werden). 

Am nacbdieiligsten muss dieses seltsame Vc^rbot 
auf die katholischen Mitglieder der Bibel- Gesellschaf« 
ten wirken , ohne den protestantischen irgend einen 
Vortheil zu bringen. Eben so wenig kann die Will«» 
ktthr, womit in mehrern in JSngland gedruckten he«> 
bräischen Bibeln die Ordnung und Folge der Bik* 
eher des A.T. verändert ist , gebilliget werden. 

4) Von dieser Art ist der von Eichhorn (Einleit in 
die apokr. Sehr, des A. T. S. IV.) ausgeiprocheli« 
Veniichfungs^Wunsch, und das yoHig entgegengeseiz» 
te Uriheil von J. O, Thiess (Anleitung zur Amlabe*- 
redsamkeitu. s. w. 1801. S. ISO): ^^Das ganze A. T, 
enthält für den Beligionslehrer lauter apokr y'p hi- 
sche Biicher, aus denen er kaum einige Blätter za 
entlehnen wagt. Daskanonische Aosehen, welches 
JAdeur und Christen dieser Sammlung beilegen , ge- 
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•feht er Bllenfall« dem.- Säten^Badie Jesus^ des 
Sohn's Sirachfl, zu, wielehet Ton demselben aus- 
gevcblotsen isL*^ Aber auch die ftktisohe Aafpallnie 
des Bachs- der Weisheit imter.die.kAnpiii^chen 
% Bacher, wie sie von.K. 6* Kelle (Die heiligen 
Schriften in ihrer UrgestaU. Th. L 1815. 8.) ge- 
vrünschtwird, lässtsichschwerlidi gans rechtfertigen. 

$.41. 

RecHnet man die Sireit-^Frage in AnselitLDg 
der Apokryphen , oder deuterokanonieclien 
Biicher) ab, ^ bietet die Geschichte dee alt- 
testamentlichen Kanon's , in Beziehung auf die 
aus dem Juden thuihe abstammende, fast all- 
gemein angenommene Meynuug^ "Wenig Schwie- 
rigkeiten dar. Die alte Ueberlieferung ,, nach 
-welcher Esrannd Nehemia Wiederhersteller 
der alten Tempel-Bibliothek und Sammler des 
Kanop's waren, beruhet auf guten Cr&nden 
und kann unbedenklich vertheidiget 'werden, 
sobald man nur nicht das Daseyn einer spä- 
tem, die erste voraussetzende und supplirende 
Sammlung, läugnet.^) Wenn man diese ab 
die Arbeit der Synagoga mag na ^ deren 
Existenz viel zu voreilig bestritten wordeo, 
betrachtet, so liegt darin nichts Unwahrschein- 
liches: nur muss man sich die Thätigkeit die- 
ses CoUegium^s nicht als eine geschlossene, son- 
dern fortgehende, vorstellen: eine Annahme, 
welche durd^ mehrere Griinde gerechtlertiget 
werden kann.') 

1) Im A. T. findet man kein Zeugniss von einer 
Sammlung des ganzen Kanon's^ denn die oft er* 
wähote Anfbewahrung einzebier schrifilicher Ur- 
l^unden kann nichts beweisen » und die JSrzählong 
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Nehem. VHI. beziehet sich nar auf die Wiederfaer-» 
Stellung des Mosaischen Gesetz - Buches 

inb» rt'Jin'iSB), worunter allerdings, wie aus dem 
Kencbte über die öftentliche Voi^lesung erhellet « der 
ganze Pentateueh in sehier jetsigen Gestalt zu verste- 
hen ist^ Der Titel *i!)bn , welchen fisra , neben dem 
Priesterofitel führet, und welchen LttjLhei* bald durch 
Schriftgelehrten, bald durch Canzler über- 
setzt hat y bezeichnet allerdings ein besonderes litera-* 
risches Verdienst und berechtiget, nach der Analogie 
von 2 Sam. Vfll, 16. XX, 24. 2 Kon. XfX, 2 ü. a. 
St , zur Annahme einer ausgezeichneten Würde. 

Wenn Sauer {^Diasert. qua' Canonem Wi T,' ab 
Madra non collectum fmß^ßy ex ipaa Q^ronicorum 
Ubrörum indole potiwimum probatur. Altdorf ^ 1797. 
4«) aus der Chronik bewersen will, dass £sra nicht 
Sammler des Kanon^s seyn könne, so ist diess eine 
offenbare petitiQ principi U 

Dagegen ist die deuterokanonische Nachricht 2 Mao* 
cab. II, t$ voll besonderer Wichtigkeit: 'Eli/yot/viro 
i\ ntii Iv tcctg dvayifatpalg , nal iv toiq ino^uvrnittxU' 
f^lioZg volg naric roV Nss^iktavTci txvtäy^wxl c5g zaTa- 
ßakk6(i9vog ßtßXio^i^Kriy , imfSvvvfyayB rd ntQi 
%dSv ßctCikimv »al 7CQöq)fitmv y nul tot tov jättvlSj zcrl 
ht^Tpldg tüSv ßbcaiXiwv negl aya^fnarav. Hier 
sind auf jeden Fall die vorzüglichsten Bestandtheile 
des alttestam. Kanon's angegeben, und es kann von 
keiner erhebliehen Schwierigkeit seyn, dass hier Ne- 
hem i a s als Sammler genannt wird. Mit Recht be* 
merkt Knapp (Vorles, I. S. 57.)^: »jSa ist eine sehr 
gangba|e Tradition der Juden, dass £sra dievoUstän- 
dige Sammlung dieser Bücher verapstaHet habe i eine 
andere Tradition aber hgt die Festsetzung des Kanon's 
dem Nehemias bey (2 Maccab. II, IS). Man kann 
sa aber nicht eigentlich historisch beweisen. Indess 
ist diesa wohl unläugbar , dass unter den H ru p t e r a 
der Nation und unter den Priestern, und Gesetz- 
lehrern eine Uebereinkunft statt gefunden haben 
musS| über die Art der Abfassung und Einrichtung 
dieser Sammlung, wi# unter den griechischen 
Grammatikern; und es ist an sich sehr wahi**. 
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■dwidicli , dau &in9 baydm bsrähmteo Vorstelier 
inU Ge»«tslebrar dumaU vielen Antkeil galiabt luben 
mogCD" u. s. W. Vgl. die BcJiÖnea BaiuerkuN^en in 
Hartnana'* Vei'bindung dei A, u. N, T. .Hau^urg 
18S1. S. 101 — 119 über die religiui«n Verdienste 
Dara'a und Neheniia'i. 

Eine ganz eie*oe Bewandtnisa hat m mit der 
Nac^riclit, welche ly Mira- (Eatlra ialinua) c 14. 
über Eara'a Xhatigkeit gegeben wird. Nach, deraelbea 
bat Eara ■ämmtliche damaU vorhandwie Schriften 
d» alten Bunde« , welch« be^ der. die h. Stadt und 

^ den Tempel betrolFenen Katastrophe Terloren ge- 

bogen, bey d«r ßeslanration der Republik, durch 
VnUrsUitzutig d«a heiligen Geiatea in Zeit vtm 40 
Tagen "vgl. 2 Moa. 24, 18. 54, 23. 5 Mos. 9,9.18) 
ana dem Gedächtnisse wieder hergestellt und da« 
Ganze darch fiinf gescbickte Schreiber aofzakfaneD 
Ja«sen, Diese Nachricht wird von mehFera KJr- 
chefivätern, Boucnüich Irenaua, Clemena Ale- 
xandr. TertuUian, Baailiusd.Gr., Athans- 

* aius (odar dam Verf. der Synopai« S. Scripturat), 

Theodorel, Chryaostomna,' AngustinuSi 
lieontiua ByssnL u. a. auf eine ähnlirhe irt 
angenommen, wie die Erzählung des Aristeas van 
der Entstehung d^r Alexandrinischen Version. Aller 
Wahrscbeinlichkeit nach würden auch die apalern 
kathyliichen und prolestapliicben Theologen kein 
Bedenken dagegen gehabt haben, wenn sie nicht 
ifi diesem apokryphischen, mit allarley lell' 
aamen Legenden angefüllten , Buche mitgetbeilt 
würde. Wiiklich geschah . diess «ucb von denjeni- 
gen, welche auf den UnUischieid zwiscHen kanoni- 
ochcn und apokryphischea -Schriften kein besonde- 
rea Gewicht legten z. B. NicoJ, hyranu« and 
Sixtu» S«nt»«ia, -Letzterer sagt in der Siblio-. 
iktca taaaa Uiu L Bä. Colon, 1626, 4. p. 11= 
JEadra» marUw ett in txirima amtetute, po*^' 
guam amn** p'atnt divin a« «cripturas k* 
ixeidio Mierotolymitano a Chali^ti' 
i-nctnaa* mtmorit^r^ *t non aint divini' 
tati« numiBt /ideliastoKi tft priu» tranl, 
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^0atttuiM9€t^ ftoph ac prömpiionbua ßd 9cri^ 
bendimi reptriU HterU^ eic. AqcIi später ver^hd^ 
digt«n uilph* TostaiuSf jilph» Sulmeron^ 
uinU PosM^pinua ^ /o. Morinu9 vu a* diese 
yon Baronius^ Bellarminy Haetius, DuPin, 
Natalts Alexanäer n. a. bestrittene Meyitung, 
AfotfJT der Hattplgraod blieb immer , wie ihn Bei"' 
lurmifk de perbo Dei lib^ IL e« 1 angiebtx /m- 
probabiiU Jitoins vidßiur illa opinia^^ quod £l9dra9 
iibros 9aiTV9 in Chcddmco incendio abammptos re^ 
pararitm Nö^n enim alio fundamenio niii^ 
tur^ quam te^timonio iibri apoeryphi^ 
A. <• iibri quarii £»drae. Auf dieses Argu- 
ineot stützen sich auch . hauptsädilicb die Pr^estan- 
ten ^ welche fast ohne Ausnahme in dieser £rzäh- 
long nichts wcäter als ein sibgeschmacktes jüdischea 
Idälircben finden; Stande diese Kachridht in einem 
kanonischen Buche, so würde man höchst wahr* 
scheinlich die einaselnen Schwierig):eiten , welche ia 
Gerhardi Loc, theoL T, IL p* 84 9eqq, Calo^ 
fPii System. T. l p, 724. JSjusd. Bibl^ K T. il- 
iustrata p. 862. Curpzoi^^ /rUrod. P. I, p, 24. 
208. vgl. Fabricii Cod^ p^eudepiffr. V. T. p. 
1156*^60« u, a. angeführt werden, eben so gut, 
wie andere dieser Art , zu beseitigen gesucht haben. 
Denn den Veitheidigern einer ToUkommene^ Real- 
und Verbal-Inspiration (welche ja von Mehrern so- 
gar auf die Buchstaben , Vocale und Accente aus- 
gedehnt ward!) konnte eine wunderbare gottliche 
Einwirkung der Art um so weniger anstössig seyn, 
da sie ja, wie Calov ausdrücklich behauptet, dem 
E^ra nicht nur bey der Abfassung . seines kanoni- 
sclien Buchs y sondern auch bey der Anordnung des 
Kanon'ss, divinum, atictoritatem» ^ coeleaUm afflatuuh 
et ^iOTCVSViftionf zuschrieben. Wer die Schwierig- 
keiten in 2 Mos. XXXI, 18. XXXII, 16. 5 Mos. 
IX. 10. Jes, VHf , 1. Habak. II, 2. i>an. V, 6 AF. 
und in so viel andernf Steilen zu überwinden weiss, 
kann vor einem Wunder ^ wie das hier erzählte» 
von der Wiederherstellung der Thorah und einiger 
Fkopheten aus dem Gedächtnisse (wovon men fiber« 
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. diest analoge Fälle in der Literalmc^GesdiicIite hat), 
»o aebr nicht erschrecken ! Bcj der neuem Kritik 
(Eichhorn'aEinl. in'a A. T. 4 Auag.JS. 29 — 32. 
De Wette S. 1^5—17. vgl. Hartmann'a Ver- 
bindung dea A. u. N. T« S. HS ff) würde aber 
auch daa kanonische Antehtfn ohne Wirkung ^eyn. 
In der Annahme ^ daas £ara (entweder allein, 
oder unter Beyatand der Synagoga magna) 
den Kanon des A. T. g^aammelt, atimmten 
übrigena die älteren katholiachen und proteatanti- 
sehen Theologen ToUkommen überein. Sie hielten 
ihn auch für den Urheber der dem Pentateuch und 
den Büchern Joaua, Richter u. a. beygefugten hi- 
atoriachen, geographischen und ethnographiachen 
Notizen, und Nachrichten , welche diesen Büchern 
erat von einer anätern Hand beygefügt aeyn konn- 
ten. Sie lehrten dabey auch, daaa dieaa aua gött- 
lichem Antriebe y und uhler beaonderer Leitung des 
b. Geistes {ad praecat^ndos et avertendos 
error ea) geschehen sey. Dagegen bestritten sie 
aebr eifrig einige Folgerungen , welche von meh- 
rern Gelehrten (zum Theil mit Berufung auf Pseudo. 
£sra c. 140 ^"^ dieaer angenommenen Thataache her« 

. geleitet wurdet!. Die wichtigste war unstreitig die 
you Maelus uni Bibliander vorgetragene, so- 
dann von SpinozUy Hohhes und Hichard 
Simon, und in den neuern Zeiten von Fulda, 
Nachti^al u. a. 'etwaa andere modiücirte Hypo- 
these, nach welcher £ara und aeine Gehülfen das 
A. T., wenigstens die historischen Bücher, theils 
in Ansehung des Inhalts, theils in Form, Darstel- 
lung und Styl abgeändert haben soll -*^ eine Hypothese, 
welche aber neuem Kritikern noch keineaweges ge- 
nügend schien. Hieran scblosa sich an die Hypo- 
these von der Uebersct;$ung aus dem Alt- 
Hebräischen in's Neu - Hebräische , und 
von der £inführung der chaldäiachen Qua- 
drat '*- Schrift an die Stelle dea Phöni- 
zisch-Samari tanischen Alphabets. Doch 
ist auch dadurph die neuere Kritik nicht befriedigt 
Vrorden« Geseniua Gesch. der hebr. Sprache. S, 


^ 


der heiligen Schrift. 201 

j50 iF. Hartmann's Unguiatische Einleitang S. 
18 ff. Dessen Verbindung des A. u. N, T. S. 117 ff. 
2) Es gehört unlerdie auffallenden fir&cbeinungen, dasa 
der faauptsacfalidiauf dasZeugnisa itt Miachna IV* 
409* gegründete Glaube von dem Daaeyn einer von 
; £ara geatifteten und aeitdem lange Zeit fortbestehen- 
den Synagoga magna (nSlnftn nD^Jd), nachdem 
er b'ey jüdischen und christlichen Gelebiten allgemein 
nen Eingang gefunden, im XVllI Jahrhundert, nach- 
dem ihn vorzüglich üaM, AuripilliuSy Micha- 
elia u« a. angefochten, von doi meiaten deutschen 
Gelehrten als völlig unhaltbar verworfen und in daa 
Heich jüdischer Träumereyen und Fabeln verwiesen 
wurde. Aber aelbst Eichhorn (Th. I, S.SO* 42 
— 4S) und Bertholdt (Tfa. LS. 66 ff.) fanden 
doch für npthigy eine geschiohlliche Grundlage in 
dieaer jüdischen Sage anzuerkennen. Dennoch hat die 
grosse Synagoge in der neuesten Zeit wied^ ent«- 
achiedene Vertheidiger gefunden. Vgl« J o s t Geschichte 
der Israeliten, Th. III. S. 43 ff* und die gründliche 
Untersuchung Hartmann's Verbindung dea A. u«^ 
N, T. S. 120 ff« besondera das richtige Resultat 
S, 127' 

$. 42. 

Seit dem Makkabäischen Zeitalter 
aber ^muss der Kanon des alten Bundes als 
vollendet und als ein geschlossenes Ganzes 
angenommen werden. Die Gründe zu dieser 
Annahme liegen nicht nur in den besonderen Yer- 
baltnissen dieses durch die S y r i s c h e S c h r i f t« 
Verfolgung merkwiirdigen Zeitalters, son- 
dern auch in den zahlreichen und TKrichtigeu 
Zeugnissen des Alterthums. Eä gehören da- 
bin vorzugsweise das N^ T., Philo und Jose- 
pbus, der Talmud und die berühmtesten Kir- 
chenväter, deren Urthell hierbey beachtet zu 
virerden verdient. Aus allen diesen Zeugnissen 
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gehet deutlich hervor, dass heym Anfange der 
chnstlichen Aera der Kanon des A. T. schon 
längst in der Gestalt bekannt und im religio- 
sen Gebrauch ;war, in welcher vrir ihn noch 
^g^^'irärtig besitzen« 

Die Grande fut diese Arniftfame findM man in Bert- 
lioldt*t bist. krit. Einleil. Tb. I. S. «4*^99. De 
Wette's Lebrb. der hkt krit. EinL Tb. L 2 Ausg. 
S. 15 -^ 22. August 1^8 Grundr« einer bist, krit 
Einl. 2 Ausg. S. 66 ff. 

Die Hypothese Ton Gilb» Gen^brard»^ (am 
Ende des XVf Jabrb«) : dass folgende drey Periodeo 
für die Saoamlung de» Kanon's sngenonmen werden 
niMssten: 1) Im Zeitsiter fisra's im J, 3610. 2) Zar 
Zeit ELeasar's im J. 8860« S) Unter Jh/utmutt Hyr^ 
canue im J. S950 — ward, nach Rivetu^ und 
Ca rf%op {Introd, P. T, p. 22—23) sowohl voa Pro- 
testanten als Katholiken verworfen , weil sie auf 
eine unhistorische Weise die Apokryphen in den 
l^non SU '{^ringen sndite.' 

Merkwürdig ist Eichhorn's entgegengesetzte 
Aeusserung in der Einleit« in's A. T. Th. I. §. 57** 
yy Die Geschichte spricht dafiir j dass nadi dem Baby- 
lonischen Exil, und zwar bald nach der neuen Grün- 
dung des hebräischen Staats in Palaslina I der Kanon 
festgesetzt y. und damals alle die Bücher darein ^auf- 
genommen worden y weTcbe wir jetzt darin findco. 
^ Dnd ■ doch haiben neuere Gelegte zü erweisen geanxclit, 
dass der Kanon des A. T« erst in sehr späten Zeitea 
bestimmt worden , dass maliche von unaern für kano- 
nisch gehaltenen Büchern des A. T. ehedem keinen 
FI|itz im Kanon gehabt hätten, sondern erst voä Kir« 
dienväterti und spätem Juden zu dieser Würde ei*bo« 
bcn worden wären. Daran war das liebe System 
Schuld. Man hatte in abstracto auf die Kennzeichen 
eines biblischen Buchs speculiri, und ohne alle Ma- 
terialien ein Gebäude in die Luft aufgeführt. Nun 
vddergpracb-en den angenommenen allgemeinen Begrif- 
ieu ▼•n der Besc^ffenhcnt eines bibliacbea Buch* 
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unsaliligi ErscIniaiiDgea. 01in# dm alte Gci)äada 
Mibst etnimreusen , uad fiir Materifldien su ainem 
neuen fasteran zu «orj^^ flickte man blosa an dem 
elten LufticIiloBa und' wollte die Bücher ftrnerhin 
nicht mebr im KanoA dulden ^ auf inrelehe sich die 
jiltey durah daa Recht der Verjährung gebeugte , übri« 
gens eher grondlote Theorie nicht» anwenden liess^^' 
Bier wird dem „liehen Sjrate«i'' abermals etwas 
aufgebürdet , ^oran ei doch offenbar unschuldig ist. 
\^%nf\ dieses hat niemals mit einer solchen einseitigen 
Hartnäckigkeit , wie sie die «eh so nennende libera- 
lere Kvttik saget y auf einem bestimmten ZeitF^Termiit 
für die Abschliessiing des KanonV bestanden , son- 
dern in Ansehung dieses Punktes viel Freyheit gestat- 
tet. Diess ergiebt sich schon aus den Definitionen 
der alten Dogmatiker : Abr. Ca lov: Fetus Teata^ 
nt0ntum -^t cMectio lürorum eacrorum a Pro^ 
phetia I0raeliiici0 amit Christum^ Spirt^ 
tu Sancto dician>t€y acriptorum: Eben hO 
jindr. Quenatedt: Fetua Teat. tat oollectio li-^ 
brorum^ qui a Prophetia adyentum Meaaiae praa^ 
nuntianiihua ^ per tnapiratiönam dipinam in lingua 
Hebraea aunt oonacripU^ ab eccleaia Judaica rece» 
ptif a Christo et jipaatoUa in N. jP. iq>proht€tti^ et 
a primitif^a £ccleaia agniti^ atque ad noa integri 
tranamissiy ut easent perpetua norma fidei ac vitae 
^n universa eccleaia* J. GuiU JBaier (/>« 60): 
Jaibri ante Ckriatum natum acripti vocabulo Ket. 
Teatamenti^ ayatenrntica a. dognugtice accepto^ ai-^ 
gmfiemtur. S. J. Baum garten. (Xh. III. S. 50): 
„ Es erbellet nuch « dass der Kanon des A« T. nur 
nach und nach habe können gesammelt "Nyerden 
(da die für göttlich erkannten Bücher nach und 
nach flen im Heiligtfaume aufbehaltenen Gesetzbü- 
chern beygekgt wunden), weil; die Ausfertigimg der 
dasu gelUsrigen Bücher in ^uier aehr langen Zeit- 
folge nach und nach geschehen , so dass der-, 
gleichen erst wenige Jahrhunderte vor 
Christi Geburt nach der Bückkunft aus 
der Babylonischen Gefangenschaft zu 
Stande gekommen. ^^ Auch wird S. 51 enge« 


204 Kap. W. Fom Kanon 

föbrt, das« der ScblüM -Prophet «Mal acliias erst 
nach dem Zeitalter Esra's sey' hinxngefügt worden. 
Kurz 9 die altem Systematiker sind frey von dem 
Vorwurfe eines F)ickwerks und eines ängstlichen 
Festhaltens am Verjährungs-Rechte. Sie hielten sich 
vielmehr auch hierin an den liberalen Ausspruch 
Hebr. I» 1: Ifcilvfis^«; %ai nokv%i^mq nilm 6 6eo$ 

§• 43. 

Grössere Schwierigkeiten sind bey der 6e« 
schichte de$ neutestamentlichen * Ka** 
non's vorhanden. Schon die Elintheilung der 
Bücher in 6/ioXoyovfieva , dyrtXeyQfisva und 
f^o^a i$t etwas dem Kanon des A. T. Frem« 
des und dient zum Beweise, dass in Ansehung 
dieses Punktes schon in den äkesten Zeiten 
Verschiedenheit der Meynungen, Qrundsätzc 
und kirchlichen Observanzen herrschte^ ob' 
gleich diese Verschiedenheit niemals so gross 
und folgenreich war, wie sie van manchen 
Schrifutelkirn der neuern Zeit dafgesiellt 
wird.^) Eine andere Verschiedenheit verur- 
sacht die Zeit, oder die Periode, welche die 
Geschichte des alt* und neutestaiAentliclten 
Kanon's umfasst, und in einem grossen Miss- 
verhältnisse stehet.')» Dass aber auch die Spra- 
che hierbey einen grossen Unterschied machey 
leuchtet von selbst ein, Denn die Sprache 
des A. T. war zur Zeit der Sammlung des 
Kanon's bereits ausgestorben und hatte schon 
dadurch eine gewisse unveränderHche Selbst- 
ständigkeit und Classicität gew^n^^c^ > während 
der Helleüismus des N. T* noch Sprache 
des Lebens und in einer beständigen Fortbil' 
düng begriffen war.') 
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1) 0)>g|SQK 'd>^ Ben^nniiBg ''De^terokanpni^cb 
auweUei^ ^ch; yon dpp. Antilegomenefi , d^s JN, T,- 
gebrfiuclit wird (JBaier comp,,Theol^posiü p, 105« 
Koerfier' epit* contro ^ers. theol. ' Lips» * 1 7ö9. 8« 
^. 'B4'9)/ fto wäre ei dödfa' \ihrichtig; Wenii'teän aitf 
mit 'den Apokryj^üscbüat (oder deateroktnpniaGlieii) 

V Q^lclifrn ;de9 A. T. in i^ine Kategorie .«teilen wk>lUe». 

2) Die JPer\ode des alttestamentlichen Kauon^s iloifasst 
eio'en Zeitrayin voti Tausend Jabren , wahrend • sie 
beym'Katlop des II. T. liichf viel über Ein' Jahr-' 
btihdek' betrügt/^ ^' -* '" \ • 

Verwandt mit diesem ^PiinlLte ist die .Ujoietsa«**, 
ebong der. Dogniatiker üb6r die'ewiefache jQekono«») 
mie des alten und neuen Bundes, wozu.^ie Stellen, 
Galat. IVy 24. Hebr. .1^, 15 n. a. die Veranlassung' 
gaben. S. \Buddei Instit. TheoU dogm. p. 987, 
Baum garten 's ev. Glaubenslehre*« Tb« III. S^ 
244 — 50. Di® Kirchenväter behaupten^ dass Jo*> 
batines der Tauber der' Mittel* Punkt des A. \u 
* N. T, aejTi Tertulh adi\ Marc Üb. IK <v^ 8S- 
6} B^m A. T. ward die hebräische Spivclie als 
entscheidendes Kriterien der* Kanonicilät ange8ehe% 
-^- was durch die verschiedenen Meynungen über 
die Original-Sprache des Jesus Siracb und dea etsten 
Naccabäer'» Buchs nur noch mehr bestätiget wird 
Beyia N. T. könnte man die Hypothesen über das 
BO genannte Ur-£vangeliuih in hebräiscrher , 
oder aramäischer Sprache, als Beweis von 
der grossen Ausdehnung dieses linguistiachea Prin- 
cipsi faieher rechnen, 

§. 44. 

Die dite VermutliuQgy dass der Apostel Jo« 
tannes nicht nur die drey ersten £vangelien 
vor sich gehabt und theilweise 'berichtiget und 
ergänzt, sondern auch den ganzen Kanon des 
N« T. gesammelt und mit dem prophetischen Buf 
che det Apokalypse geschlossen haLe, ist kei- 
nesweges so grundlos und unhaltbar^ 'wie von den 
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«neisieo lieaern Krinkern , zn Girastetti' i&r et 2«m 
ThcU einseitigen Hypothesen und. yorurtheils» 
ToUen Kritiken ^ behauptet wircL Bass hey die«- 
«er Annahme mjmch^rJey.Schvieriflkeken übrig 
Meibe») bifthen schon frohere Yeruieidiger ein« 
gesehen und dieselbeü äüf verschiedene An zu 
beseitigen und zu lösen gesucht* Aber bey ei« 
neni Gegenstande, iirelcher nach ^llen Seiten 
hin und bey jeder noch so sinnreichen Hypothek 
ee imtaer schwierig bleibt, dartf matt sich durch 
innzielne B^denklichkeitem nicht abhalten lassen, 
sobald nur nicht ganz verwerfliche Zeugnisse des 
Alterthuxns und die Wichtigkeit der B.esultate da- 
für sprechen« 

£» bleibt imraer eine auffallende EradieiiiaDg^ dass, 
.nachdein maii &ühar idi». alte Tradition^ da#s der 
At>oalel Johannes', welcher naeh den. eittatim- 
. ^ Bilgen Zeagniaaea dea • AlUrlkoma dßti liödiate Alter 
unter allen Aj^o^lMn dea Herrn enreicbt» und bis 
^u Trajan'a Regierung lebte, den Kanon des N. 
T. geaammelty se bey fallig aufgenommeii und mit 
eilen Waffen der Geleiraamkeit und dea ccMubina- 
torischen Scharfainnea vertheidiget hatte |- die Ge^ 
lehrten der neaem Zieit dieaen Punkt entweder 
gans mit Stillschweigen übergingen (wie dieas la 
den meisten Einleitungs-Schrifiten und Ceffrtmentaren 
über die Johanneischen Schriften geschieht*)), oder 
doch mit einem ganz aummariachen Misabilhgungs- 
Urtheile abfertigten. Von dieser Art ist die Be- 
merkung in Starkes Geach. der ehr. Kirehe itn 1 
iahrh« Th. IIL S* 820: „£a ergiebt aicfa voil aelbtt, 
waa Ten der, in dieaem Jahrhunderte schon geniacli- 
tea Sammlung der aämmtlichen Schriften der Evan- 

^} Anch Hess hat in seiner' CeacHicIite der Apottdi kern Wort 
hierüber, obgleich die Bea&erkangeB Th. IIU S« 639 ff* (3 
Aasg.) auf die wahre Lag;e der TerhältniMe jener Zeit anf- 
merkflam machen* \ 
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geüilMi und Apoald^ ia ein einsign Bonir njfer so 
gemnutar vorgcbHehcr Schlieasuirg* dea Ka- 
jion'jy die ebtn «o von dem Evangeliiten Jo- 
liannesy als diejenige des jodiscben KasouV vom 
£sra gesehehen .seyn soU, za halten sey* Wären 
veiick niclit die Zeogeo, die hiervoa reden | iFsel zu 
jung , so wiifd docH diese' , Meynung luzlaiiglicli 
durch (die vieles Zwttfel widerlegt , die noch in 
deo folgenden Zeiten über die Schrillen des N. T. 
geh^t wni^n^ da einige, derselben, von denen 
man sicher vrnsste, dass sie Ton den ApcMteln her. 
löhrten, afigenommen ^ andere aber y die nur hi ei* 
nigen Gemeinden bekannt gewesen waren , bezweifelt 
und verwerfen wurden.^' Nach Sehr eck h's ehr* 
K. Gesch. T. II. S. 802 ist ),das alte Vorgeben > ala 
weim der^ ganze Kanon des N. T, von den Aposteln^ 
oder wenigsteas vom Johann eS| aasgefertigt wor- 
den vrare, nnr eine sehr onglanbliche Muthniae- 
anng/' £beaso wird auch in Bertheldt's EinL 
Th. I. S. 99 geurtheilt: ,,Zwar ist eine kirchiiche 
Sage verbanden y dass der Evangelist Johannes die 
sämmtlichen Thrillen des N. T. gesammelt und 
mit seiner am £nde beygefhgien Apokalypse gleich, 
aam besiegelt habe; aber diese Sage hat sich erst 
in spätem Zeiten erhoben und wurde wahrsc^ein» 
lieh, durch die laage Lebensdauer des Jcrfiannes imd 
durcb den Umetand veranlasst, dass seine Apoka- 
lypse am Ende derSammloag st^etnnd dieSchick- 
sale des Christenthums weissaget -^ **— *— « Allein 
alle Hypothesen dieser Art haben nicht nur ketnen 
historischen Crand , sondern sie widerepiiechen auch 
selbst einer Menge unverwcrflicber Geidiiobtsdalen.'^ 
Unter den neuern Dogmal^em hat, so viel ich 
wmsS; bloss Knapp (Vorles. über die Ghi*. Gl. Th. 
L S. 62) noch einige Rttcksioht auf diese Hypo- 
these genommen und sie^ wenigstens in Ansehung 
des ersten Bestandtheilsi welcher to sim/]^^AioV'(8ls 
Unterschied von 6 afSB0tol0g) genannt wurde , für 
wahrsefaeinlich erkUrt^ worin er aueh Michaelis, 
Herder und Storr zu Vorgängern bette. IHess 
war aneh sehen die UiBfomng, wel^e, nai^ dem 
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/▼orgftnga Ticler alteren Theologen^ betotiden Ton 
Joh, Efpsiua (^Bibliot/u sacra^ «« I>iatri6e de ll» 

. brorutn N. T. canone. AmaUrd* 1710*. 8.) » E. H^ 

J?m. S losch (Commentaim hiaK ctU. de Ubrorum 

Ä T. canone..Franf^of. 1765t 80> Chr.jUHew 

.- m^iin (Erklär, des 1«. T. Tli^ L S. 728--40) und 

Andeni yertbeidiget wurde» 

Dagegen fehlte es auch nicht an angesehenen Ver- 
theidigern der Meynong, nach welcher Johannes 
auch den Atoatolog angeordnet and mithin den 
ganced Kanon des N» T. gesanunelt hatte» Die 
. Gvünde fiij: diese Annahme findet man Vorzüglich 
in /V. uiti. Lampe Commentaf. in JEv. Joh- T* L 
iib» /. c. V. c, VL p. 80 •^qq* und in /. W. 
RumpHyei CommentcU» crit^ ad Jibros N,, T, in 
gmire. Lips. 1730» 4. p. 211 — 27. ausCührlich an- 
gegeben. Ohne sie ;bu wiederholen, mag es genügen, 
auf die . wichtigsten Zweifel > welche man in den 
feuern Zeiten dagegen erhoben hat, in der Kürze 
einige Rücksicht au nehmen: 

I* Wenn man die Stelle Eueeb» hiet^ e€cL Üb, VL 
c* 14» (wo er die Ueynong des Clemens . Alex«, an- 
führt) und Hb* IIL c« 24* (wo er ^seioe eigene Mey- 
nung giebt) , so wie die gleichlautenden Aeusserun- 
gen des Hieronymus und.Photi^s über die 
Berücksichtigung und Ergänzung der drey ersten 
£vangelien durch Johannes für Zeugnisse aus einem 
spatem Zeitalter erklärt, so darf man nicht über- 
aehep, dass hierauf aus dem Grunde nicht viel an- 
kommt , weil sie durch die einstimmigen Zeugnisse 
des Irenäusy Theophilus. von Antiochien, 
Tatianus, Tertullianus u. a. übeff den aus- 
schliesslichen Gebraneh der vier kanonieclten Evan- 
gelien vollkommen bestätiget werden. Daher ist 
auch die Annahme einer Sammlung des ro ivotyyi' 
Xiov in altem und neoern Zeiten am wenigsten be. 
stritten Worden, 

II» Desto mehr aber geschah diess in Ansehung 
der zweyten Sammlung. ^ Auch Knapp erinnert 
dagegen: ,,Aber dass Johannes auch die übrigen 
Schriften dieser Sammlung (den ani^clog) als ein 
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'gasehloüssener G«tnes gehebmiget nnd föstgesetst habe^ 
kann weder au«' alteiv Zeiignissen^ noch andern 
Gründen dargetiian' werben. JEs ist sogar vieles 

' offenbar dagegen.- So ist es z. B. ganz unbegreif- 
licfay -wie man seibat in der asiatischen Kirchje^ wo 
Johannes lebte, an der Aecfatbeit mehrerer einzel- 
nen Schrtfteii -dieser Sandmlung hätte zweifeln kön- 
nen^ z. B.:2 VifA 3 Job« Offenbarung Joh., da durch 
Johannis Entsclpeidüng über den Kanon die Sache 
gleicli auagettiAcht gewesen wäre, wenn er die 
Sammlung ala. geschlossenes Ganzes festgesetzt hätte/' 
Dagegen läset sich. Folgendes erinnern: 1) Die Ver- 
theidiger. haben, sich. nicht bloss auf die fi^el a ai^ 
lentio^ solid ern au^h auf die Zeugnisse der bey^en 
Sohnler des Johannes Ignat ins und «Polyk^arpus 
berufien.' Beyde citiiren nicht nor mehrere Steilen 
dec £vangielien ui^d apostoliscl^en Briefe ^ sondern 
dtv erstere kennet auch schon die Terminologie i 
ivayyikioify astoövoXoiy T^o^tai (JS^ist, ad Wila- 
delph, c. .6.'. vgl. ^jP- ^rf Sm/yrn. c' 7. c, fi. ad 
Roman, c. 4 u. «.)• ^^^ Bvayfiltov beym Igdatius 
blos» mündliches . Evangeliuni bedeute , ist eine 
Hjpotfaesef -welche noch keinesweges völlig erwiesen 
ist« Auch ifet hierbey das Zeugnis» von Juatinua 
M'antyr von Wichtigkeit, weil &C nicM nur evo/- 
}^iU«f/ sonderil anq)» < asroftvy/jiiovf tffiara tcov anoGiso-' 
Xmv kennet unSd als. ^kirchliche Documente anführt 
{jfyaL L 0.661^671)9 überdiess der Apokalypse, 
4ls eines johanneischcn Werkes erwähnt (DiaL e. 
Tryph^ -o. 81 (w«^' fl^f»"' ivriQ tig ^ Hvofia 'Jocfv- 
vt^g^ ilg xcSv anoatokiov xov Xqkaxov^ iv dnoKaXvilfSt 
yfvofiivg «vrwu. s.'W. 

2) Di6 Ausdrücke' tti^rU^Ftf'&fff und vöB't^iiV Verden 
von Irenäus , Clemens Alex., Origenes, lEmsebius u. a, 
bald vom Zweifel an der Authentie^bAtd' von der 
Bestreitung d^ Kanonicität oder des * gottesdienst- 
Echen Gebrauchs gebraucht« Diess ist namentlich 
bey der Apokalypse der Fall, welche man oft 
bloss wegen des Afissbrauchs, w^chei^^man ^avon 
machte, vom Kanon ausschloss. 

8) Dass man bis zum IV Jahrhundert n06h öfter Un- 

o 
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gewinbeit, S^^eifel nnd.Widenpntcli finto, kann 
«o fldur nicht befremden , Vena man'bedenkt, dass, 
nach den Zeu^issen des N. T» und des Irenäos, 
den ältesten Häretikeirn gerade die Verachtung 
der apostolischen Autorität am meisten 
Bum Vorwiirfie gemacht wurde. Wenn der Apostel 
Petrus (2 Petr. III, 15. 16) aich yeranlasst sah, 
die Briefe (gleichvid, ob alle, oder nur mehrere) 
seines geliebten Mit* Apostels Paulus zu empfeh- 
len, und tadelnd hinzu zu setzen: « of i\ut^ilq 
«al. a^lf^Mtos '^qtßlovciv j tig %al t«^1o(- 
nag fQa^ci^*)^ ngog tijv tölav ovtmv iiti- 
Xita¥ -^80 kann es doch nicht so sehr unwahr- 
echeinlich seyn, dasa au^ d^r Apostel Jobannes 
die Schriften der übrigen Apostiel, welche er alle 
überlebte, empfohlen und eine Anweisung zum nütz- 
lichen trebrauch derselben (gegeben habe^ . Es wäre 
doch gewiss sehr einseitig, wenn man dem Johannes 
zwar eine besondere Thätigkeit bey dem ^ttff^^^ 
zuschreiben, ihn aber in Ansehung des so überaus 
wichtigen axocrueXog ab sorglos, und mit dem Apo- 
stel Petrus gleichsam im Widerspruch, darstellea 
wollte. Aber Johannes halte eben in Asien die mei- 
sten Widersacher an den Cerinthianern, Ni- 
kolaiten, Alogern u. otndem aus ihnen heryor- 
g^henden oder in Verbindui^ stehenden häretischen 
Sekteni Wenn nun diese, /nach dem einstimoiigea 
Zeugnisae der Alten, die Sjchriften dieses Apostels 
verworfen haben , so werden . sie gewiss auch seine 
Anordnungen in Ansehung des Gebrauchs ^we übri- 

^ Vgl. oben §. 2£* Anmerk. 4. Hier ist noch sa bemerktSt ^*" 
Grotlm an die fyläfros SvangMi>ifumt €$ Acia^ ^aefem 
' in mambi$a erant , cism haei; epUtola scribereew gedacht 
viss^n wifii'öhne des iL T. za erwähnen. AncK ^hr> Ca- 
l0V {BiiU.m T. iliu9$r. T. ll.p. 1576) setat hlnifi': InteU 
Ügii jipo$i<du» sitripuwas divimiiuä insöiraiast jtpvstoli' 
CUM n€mp€ Mattha^i 0i Jokan'nis (</e> Jocoto et 
Juda par e*t ra$U% €t Bvang€ii*iarum,^oa'-^P^ 
stolorunif quaU» Mqrcu^, et Lucas^ imo et Prophf 
ticäe. \h Verbittdang mit den Pafllinlschen Briefeo 
(V. 16) wäre hier also der gan^ Kanoo des N. T. beieich- 
iiat ttude^s^foblea« * t 
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feii evangelischen und epiatolarisclien Bücher wenig 
eachtet haben. Diess scheiut eine so natürliche 
Folgerung, dasa es keines besonderen Beweises za 
bedürfen scheinet«' 

Wenn man al)er auch den m vieler Hinslchl 
sich empfehlenden Gedanken , dass Vfiv im Jo- 
hannes den Esra des neuen Bundes haben, 
nicht festhalten i/vUl , oder kann , so muss 
man doch , ungeachtet des Einspruchs der Hy- 
per -Kritik, als entschiedene historische That- 
sache anerkennen; dass es bereits In der Mit- 
te des zweyteii Jahrhunderts nicht nur 
eine aus zwey Hauptlhellen bastehende und 
to EvayyiXiOv und 6 ^^rroatoXog benann- 
te Sammlung neutestamehtllcher Schriften gab, 
sondern dass diese $ammluhg auch unser Ka- 
fion des neuen Bundes war*. Die Bezie- 
hungen im 1^. T. selbst , so yine In den Schriften 
der äipostolischen Väter machen diess wahr- 
scheinlich ^ und die Zeugnisse des Justlnus 
Martyr, Theophilus v.on Antiochien, \ 

At]:|,enagoras, Irenäus, Tertullianus u» 
anderer bewährten Kirchenväter der frühesten 
Periode bis in's Zeitalter des Clemens Alex. 
iin4 Origenes, setzen es ausser allen Zweifel. 
Der Skeptiker aber wird selbst durch das Ver- 
fahren, welches' sich die Häretiker und Schis*« 
matiker, namentlich die 6 nostiker^ Marcio^ 
leiten, Montanisten u. a. In Ansehung des 
N, T. erlaubten, mit Erfola; widerlegt werden 
konupn. 

Diese Annahme gründaP sich nicht bloss auf die ein^ 
•limmige Meyaung der altern kalholischea und pro* 
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testantischen GelehrteOf besonders Lardner^s, wel- 
cher in seinem classischen Werke Credihil'ity 
of the Goapel Hpstory (teatsch von Bruhn 
und Heilmann in 5 Bänden ,1749 — 51* 8.) mit 
grösster Vollständigkeit und Sorgfalt alle wiebtigern 
Zeugnisse des Alterthums gesammelt und beurtheilt 
bat, sondern auch auf die Resultate der neuem hi- 
storisch - kritischen Forschungen. Schon Sem 1er 
(Einleit. zu ßaomgarten's theol. Stre^ilgk. Th. 1. 
S. 37) sagt : „Es ist ganz unwidersprechlich gewiss, 
dass die cbristlicben Lehrer des zweyten und drit- 
ten Jahrhunderts nur die vier Evangeüa angenom- 
men^ die wir jetzt noch haben; alle andern Schrif. 
ten aber unter eben diesem Namen verworfen haben. 
Irenäi und dementia voii Alexan'drien 
Zeugnisse reichen alkin hierzu hin; des Tatian's 
iux tscca(faiVy oder awttq>€ut xdi cvvaytoyrj xmv tovf- 
yBXifoVf bezog sich ebenfalls auf diese vier Aufsätze, 
w§lche wir unter Matthäi^ Marci, Lucä und Joban* 
nis Namen kennen. Der Beweis der histori- 
schen Richtigkeit y dass sie von diesen Verfassern 
geschrieben worden , ist ^^^ angefochten worden^ 
wenn auch einige Partheyen ntkr Mattfaäi Aufsatz an- 
genommen, und die übrigen entweder nicht eben 
so bald haben in die Hände bekommen , welches 
bey der Zerstreuung dieser Verfasser auf ihren Rei- 
sen gar begreiflich ist, oder den Inhalt derselben zu 
ihren einmal gemachten Einrichtungen und Absich' 
. ten nicht wohl reimen konnten/* 

Ein anderes Zeugniss ist in De Wette's Lebrl). 
der bist. knt. Einl. Th. I. S. 28: ,,Bis zum Ende 
de9 zweyten und zum Anfang des dritten Jahrbun' 
derts machte die Verbreitung . und Anerkennung der 
neutestamenllichen Schriften solche Fortschritte, dass 
wir . um diese Zeit in verschiedenen Ländern die 
Hauptiehrer Iren aus, Clemens v.on Alexan- 
drie'n und Tertullianus nicht nur in der An- 
nahme der vier Evangelien, de^ Apostelgeschicbte, 
der dreyzehn Briefe Pauli und des ersten Petri und 
Johannis und der Apokal^se, sondern^ auch im Ge- 
brauch zweier Sammlongei^f dtia die vier Evauge- 
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lien enthaltenden' €vuyytki%ov (inatrutnentum 
ei^angelicujn), und des die Paulinischen und an- 
dere Briefe begreifenden a7to(SxoX^%6v {instru^ 
mentum apostoliaum), die man aucli acl^pa 
unter gemeinschafllicbeu Namen zuaammenfasste , 
übereinstimmen «eben. '' 

Wenn nun aber derselbe Gelehrte (1. c), in Ue- 
bereinslimmung mit Bertholdt (Hist. krit. EinL 
Tb.I. S. 99 — 107), annimmt) daaa Marcion, wel- 
cher zwischen dem J. t40 — 150 in Rom lebte, eine 
Doppelt-Sammlung unter dem Namen Bvayyikiov %a\ 
ino^oXog aus Pontus nach Rom brachte, und dass 
dieser Titel seitdem erst gewöhnlich wurde, und 
,~,da88 jene Sammlung die erste und Ur*Samm1urig 
war" — so wird man schwerlich einen bedeuten- 
den' Grund zur Verwerfung des ersten Theils in 
dieser Annahme haben. Um einem Missverständ- 
nisse vorzubeugen, hat Bertholdt (S. 103) aus- 
drücklich noch bemerkt: „Den Marcion selbst zum 
Urheber seiner Briefsammlung, S «nocroXog genannt, 
und ^nter diesem Namen seinem svayyiXiov an die 
Seite gestellt, zu machen, hat man keinen Grund; 
es ist der Sache weit angemessener, wenn man an- 
nimmt, sie faoKe schon vorhin in der Provinz Pon- 
tus existirt, und er habe sie bloss auf den italieni- 
sehen Boden verpflanzt/' Aber wenn Irenäus^ Ter- 
tullianus und andere Kirchenväter einigen Glau- . 
ben verdienen, so hat Marcion frey lieh ein Evan- 
gelium und einen Apostel nach Rom gebracht 
-^ aber eii^ adulteratum -*• ein Machwerk aus 
seiner kritisch-dogmatischen Fabrik^ welchem er un- 
ter einer bekannten und beliebten Firqaa Eingang 
zu verschaffen suchte! Was TertiUL adv. Marc. 
Hb* IV* et V* hierüber bemerkt, spricht doch offen, 
bar dagegen« Man lese nur Üb, fV. c, 2. ed, Oberth, 
p» 418: Trans£0 nunc ad JB^^ngelil sane non Jur- 
daici^ aed. Pontici Interim adf^lterati demonstratio'^ 
nem, ~-^ <— — ^ — Constituimua in primia, et^an^ 
gelicum inatrumentum uipostoloa . auctores habere^ 
quibus hoc^ munus e^fongelii promulgamli ab ipso 
Domino sit impositum ; si et jip oatolicoa^ non 


214 Kap. IV. F'om Kanon 

tarnen soh»^ eed cum ApoatolUy ei poei j/pvetolos: 
yuoniam praedicatio äieciptdortun suepeeta fieri 
poaset de gloriae studio^ si non aesUtat ilU aucto* 
# ritae magietrorum.^ imo CArUti, quae magistros 
jipoetolos fecU. Denique nohie fidem ex jipösto^ 
' lis Joliannte ei Matihaeua inainuani, ex jipoato^ 
licis Lmc(u et Marcus tnstaurant^ iiedem reguUs 
exorsiy quantum ad unicum Deum attinet creatO" 
rem et Christum ejua^ not um ex virgine , suppU" 
mentum legis et prophetorum, VlderU enim^ ei nar» 
rationum dispoaitio variavit^ dummodo de eapUe 
ßäei eonveniaty de quo cum Maröiane jton conv^nit. 
Contra, Marcion evangelio äuo nullum ad* 
scribit auctorem, quasi non iicuerit.ilii tUulum 
quoque effingere^ cui nefas non fuit ipsum corpus 
et^ertere. Vgl. c. S. p> 420- c, 4. p, 420: £go meum 
{epangelium) dieo i^erum^ Marcion suum, £go Mar- 
cionis affirmo adulteratum^ Marcion meum, Quis 
intet nos determinabit^ nisi temporie ra- 
tio^ ei praescribens auctoritnten%^ quod 
antiquius reperietur et ei praefudicans 
i^itiationem^ quod, posterius revincetur? 
in quantum enim falsum corruptio est 
^eri^ in tantum praecedai necesst est 
i^eritas falsum. C, 6. p* 423: lEs fere com- 
pehdiis utimur, cum de epongeliis adpersus Mäere" 
ticoa expedimur; defendentibuä\ et temporum ordi» 
hem poateritati falsariorum praescribehtem , et aU' 
Ctoritatem ecclesiarum traditioni Jfpoatolorum pa" 
trocinantemj quia peritaa falaum praecedat necesst 
eat et ab eia prucedant ^ a quibua tradita est. Diese 
und ähnliche Stellen über Marcion's Verfahren sind 
auch berücksichtiget in der gehaltreichen Schrift 
OlshauBen't Echtheit der vier £VailgeIien. 182S. 
S. 357 ff, . 

Wie sollt« alero die Ton Marcion nach Rom gebracb- 
te Sammlung als die ür- Sammlung «angcsehefl 
Nverden därfeii? bedenkt manabel* den kurzen Zcitun- 
terschied zwischen dem Tode Johantiis (nach jfiK^r«/».«^^ 
ifir. illustr. c. 9. im J. 100 n, Cb. ; »ach dcftn Chronic. 
Alexändr. p. 694. abtr erst im J. 106) und der An- 
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k^iift MAroioii^'iii t&o»| so yrkd ein lohntfitiei« 
p.oher -KAnon.. »af>h in chran^UgUdbier Hiusiclht 
'kein« besonder«» Sdtwierigkeiten dai^UeletU' 
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. Brniemer naKerü Prüfung der. äUest)en KIr- 
eU^if^Geschicht^ wird m^n oniie Söh'^erigkeit 
zu dem Resultate gelangen: däss di6 k a th o li-> 
s cTx e K i r c h 9 hauptsächlich um ißs l^äaon's 
willea entstand, und dass derHaupV-Punki der 
nöheiSeA Vereinigilng der Yorker gftrei^nttn Ju^ 
d€fn-*tind Heiden-Christen sich auf die An- 
nahihe des A. ftnd. N, T. als Einen Kanon 
(J e IT ' h. . S c hr i f t . jt^ezpg. ^) Auch die spä tere 
Gilsebichte lehret, dass der Gegensatz zwischen 
der kalhohschen Kirche und den Häretikern 
voi^zügäweise den Kanon heträf,^, und ' dass die 
katholische Kirche diesen Punkt so sehr für ei- 
nen .Fundameutdi-r Artikel hielt, oass sie densel- 
juexx keiner weitem. Discussion «itttefvverfen und 
den*'Kan<m dnreh k«ine allgemeine Kirchen- 
VersaTninlung hestimmen wollte. ■) Die Rich- 
tigkeit dieses Grundsatzes ward selbst npch bey 
den Verhandlungen des Tridentinischen-Cöncils 
ttj^iirannt; utid €s<ifi4 offeohar, dass die evan- 
^ische KiiH^hey mit eeltenen Ausnahmen , den- 
jsetisct< ebenfal!^ be|bl^t und siil^h auch hierin an 
daß B^ysjp^el .d(^r alten Kü'che gehälteQ hau 

'. 4^)v<W<e^n i»^hr^ret,(«tlelu'le.ia 4#r olMig^fahr in'a 1. 160 

:. /zai^elff^adfia.fteioe 4fls Sf^dipiSi ,P.i^Iykarpu» von 

. . SmfvtiA^ eines öqkülerfs 4^ Apof^lß i^hannet, zum 

/ Sisc^f A iili t e./t. u,s in Bom {EHseb^j^tist. eccl. Üb. K 

V * .-<%24) 4«»^4l«i»WrtprM€faeti9jgW!miiilr die katho- 

. liecbe KiqqfaVy.^r^iiYetlct^bald d^miif JustinuaMar- 

( • ,.tyr I Ipemm .Und. l?ertiijUiaiHM/^ii0>esoji^ Iliätig- 

' keit zeiftteoi £pd9a» 4iO:(|«KeinMtiHij9«««M: aller Ver* 
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bindung mit dem Kanon %a «ttfaen , indem eb der 
Zweck dieser Reise blosB der Paechal- Streit an- 
gegeben wird. Dennocb bembte aach dieser Streit 
auf einer Differenz zwischen den Juden- und Heiden- 
Christen und stützte sich auf eine entgegengesetzte 
Tradition der Apostel Johannes und JPhilij^ua auf 
der. einen iind des Ap« P^t^tia und Paplus, aiif dev 
andern Seite. Ja, die ganze J'rege betraf der Baupf- 
sache nach die Ljchre von der Verbindlichk^t der 
Mosaischen Einrichtungen und" der Terbindüng zwi- 
schen dem alten nnd neuen Botide* ■' 

in Olahausen's Echtheit der Ev« heisst .es 
S. 896: ,,.Das . Zusammentrefien des ehrw;ä]:digen 
Polykarpus mit dem Anicetus in Born ge- 
währt uns zugleich die sicherste Bürgschaft ,' dass 
dieser Märtyrer die Evangelium^- Sammlung kannte^ 
wie ich diesi schon ^ben beym Jehkniies eriwähnt 
habe# Unbekannt konnte ihm ^die^ Sammlung uoh 
mögUch bleiben, da sie naph;der Efzähiuog J/uslifi^ 
in den kirchlichen Versammlungen yergelesen ward; 

V lernte er sie aber kennen ^.sq halte sein Wider- 
spruch laut werden müssen^-' wenn' er sie nicht an- 
erkannt hätte.*^ bass P/ die Evangelien kannte^ 

.^ lässt sich , erweisen ^ abejci vi^öfa^CJ( stützt siph/ die 
Combination , dass er sie in Hom .kennen lernte? 
Könnte man nicht eben so gut annehmen, ^b&9 er 
sie mit nach Rom brachtCi um Marcion's Absichten 
2n vereiteln? 

In diese Zelt fallt ancti die Ersdieimuig ^^ 
Fragmenti äe canone ä^crurikni acriftt^ 
rarum^. welche zuerst in Mu j^ator i AatiquU, 
ItaL T. JIL p. 84 seqq.] undsidann von Stosch 
[de can. N.'T.p. 181 seqq.) Und Zlmnie^rmänn 
[DUsert. exhib» incerti auctoris de cano^ '' U6if% «• 

' fragmentum. /m. 1805. 80 bekannt geniacht wor- 
den, und über dessen Zeitalter, Verfasser (wofür 
Muratori den Presbyter 'G ajüe hMt) uiid Zweck 
auch noch jetzt die Meynungen wn H n g, de W^e 1 1 e, 
ßerthol^t, Ölshausen (S. «81 — 84) vewchie- 

' den sind. Aufreden Fäll ist meikwütdig dann: 1} 
' Die Erwäimnng von der: Haares i^ Marei^oni^, 
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• et atia piura^ *quae in catholicam eccieaiam 
recipi non poteat; fei enim cum melle miaceri non 
congruit^ 2) Dio Unterschrift: Paatorem nu^ 
perrime noatria temporibua in urbe Roma 
Herma conacripaitf aedente cathedra ur» 
bia* Romae eccleaide Pio epiacopo^ fraira 
ejual /Pifss scheint für da« Zeitalter, eilCscheidend. 

2) Das Verzeicbniss der kanonisclien Bücher des A» u. 
M^ X« in. den Canon,. u^poatoL ,can. 85* hat ^u* keiner 
Zeit jexne gültige Sanct^on gßfiinden. Die Hypothese 
des Baroniua {Annale, ad a. 97. n. 7.), dass schon 
in Nicäa im J. 325 ein~ Kanon festgesetzt worden^ 
bf^i-ujbßt; ai^f einer fal8p]i«i Erklärung 4e& Hierpnyvus 
na^ des JLibelli Synode ed^^appi^ Jnji tV u^jV /Jahr- 
hundert haben bloss die Particular- Synoden «u Lao- 
djcä^a imd Karthago.Verzeicl^nissegelieirerti wel- 
ehe abfisr iheils kritisch, ax^efochteu wurden^ theils 
ohne Verbindlichkeit für die Gesammt-Kirobe geblie- 
*ben' ^ind. . Vgl. S ehr ackh's ehr. £^. Gesch, l^i. IX. 
S.: 8^ff*^ Eine ähnliehe ßewapdtniss hat es auch mit 
d^in Decreto Gela^iano (vom J. 494), worin 
indess der Satz Aufmerksamkeit verdient: dass die 
katholische Kirche auf die h. Schrift gegründet 
s^yt, und dass ihr diuran l^^gen miisse, die kanoni- 
schen Sdbriften von den .apokryphischen ;zn unter- 
scheiden« Harduini ^eta ConciL T« 11^ p. 937 
seqq* . A^fd^, in den spätern Süeiten ist, dieser Punkt 
niemals als eine legislatorische Angelegeidieit 4^ ^^ 
sammt- Kirche betrachtet worden. Vgl. P^nkwördigk, 
aus der ehr. Archäologie.* Th. VI. S. SO ff. und den« 
noch findet man darüber keine besonders wichtigen 
Differenzen; so dasi* 'es :^ Herrn» Goldhagen 
InirQd. in a, acript^P. Lp* 183 ganz richli| heisst: 
JEcce^ptenam et perfeotam U primia aae<^l\atradU 
tion^ de libria hodie*^6anOnicis Caih6tiio6ruin: ecce 
adiV^itabilem eccleviae iOoeidentaUa et^ Ori&Uali^ 
atai kgdiadum aeparißfl^\ in fwc dogmaU cpaaeneio- 
nem. l^ür ein Werk, des Zufalls kann diese lieber« 
eiustimmung schwerlich gehalten werden« 
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Vöri'd'er Ha^Dian?e iiVid dem Zasam^eiihange 
r'-Öe'^ ' alten urid' lieaen Bütider^/* • 
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^ ffu^phy. Prldeailä: Ält-^ "und Nei;^«Wrtätiifct in 
C^öfieiion ti. s. ^''T^rUeütfcht von VtA^L Th. 

l"ii; 'ih^esden it^f:;^. • -' ''\ * ; l^-^^*"^^;' ..■ 

f,^ F.*kfeülber ComtftäAvden^xu) qu^W ihierutrum^ 
qa'^ diplnae cöns^iU{.iioh^ foedus ebnstet, *'JSielmst, 

S. C. Bl^Äche J Gdiört da» Ä; t. Wöss Äi^'diö Juden, 

• ' oäkli äuclb fiir'die Ciiristeh*? ' Leipzig '1786. «' ' 
C/ Tfu' kühnoil ßUVerl: de amico K eiNlT; con- 

sensu Yeligionis chr[^ "grapUsimb at^Uniehiö, "Lips, 
• ' 1785.' 4. • ' . . : . ■ 

Jds.' Allioli's Aj^bofisttien über dett Zä^ämmefibang 
dar h. Sehn A« ü. '^^ TL ana der fdee des' Reichs 
' Gottes: ^ Rtigensb. l^iB, ^^V * '"-'-■ ^ 

• A. TH. 'IJaftnlantt'tf 'dl^iei^e ycib{iidinj5-d«8 alten 

TketVinit dem hebeh^ äifi' r^in Biblis^h^'m St^ndr/unkte 

• • 'chtwicMf. 'HamWi;i8äl/8.'' ' " • '"'''''' " 

<• :•! . x^ ' ■ • ' '1 t ' < f t * > • ' , f J •.••.■« i . ,j « .« 
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ri^ Ä&P^^^^ SBiiic§,,pjböl> Kanons ^ der 
ichristiiQHfi^ Kiichejg^iij>(i^<,« iiicjfctiJjJlos^ auf 
den Gkübftn ali> OfFenbaniüg'. und .Tli€rapi»6uätie 
oder den -göttfichen UfÄ^ung der^h, SeLrilt, 
Äöndfefa äiidh auf dTle;üej{>erzeuguDg von einer 
absoluten Harmonie defs alten und neuen Bundes. 
Auf dieser Grundlage -l^erubet die ganze Oeko-* 
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oortiie iesl^:t: und üttle? d$^d ^inJEelA6tf S?9&rift- 
stellern .pind es besoqderp cHö beyden Apostel 
Johannes und Paultuf;, "welche ,ai^ diesen 
harmonischen Zusammenhang bestimmt hinwei- 
sen. Das ganze chrislUciie Alierthum stinimt 
dieser Ansicht bey, und ist bemüht, gew^en^ 
nicht nur die innere und. materielle^, sondqrn 
auch die äussere und formelle Yeirwfind^cl^aft 
nachzuweisen. 

Schon die Juden batten die^ ErwarCang ein^s tqx\ d;e^ 
Propheten Jeremias, Ezechiel, Daniel^ ^achariaa^ 
Malacfaias n. a. angeliandigten netten ''Blindes, 
dess^h Urheber ttnd Mittler der Mefl^silis/ ätit 
Sohn David's, der Zweig Jehd^ab'a» der 
Eng^l 4^8 Bünde» u. s, w. aeyn wird« . Wt ihm 
ist die bisherige Welt- Periode und Ordnung derDin* 
ge, r)nj2 &Sl^, alciv ovrog (o vvv attiv) geschlossen, 
und eh beginnt mit ihm die zweyte und 'letzte Welt- 
Periode ,* M3ri chf» ^ -6^ itltov & f»iU«>V| i i^x^fievog 
u.a. Das Judenthum hegte idieae Hoffnung auch nach 
der Erscheinung Jesu noch immer fort, während, dag 
Cl|ristenthum nicht mehr sfg rov X^iatoi^ <e6y iQXO" 
(nevdvy sondern vielmehr slg rov XqkSxov rov iXriXv- 

' ^4rttt (^etg tijv CafKa^ Ip^rofievov iv auQul 2 Job.' 7.) 
>'> glai^bteb' •£* bedurfte dakernur der in m> vielen StelU 

. len (Job. I, 17. 45- V, 89—47- XX, 31- u. a.) aus- 
gesprochenen Ueberzepgungy dass Jesus der yerheissn^ 
Cbristus*, der Sohn Gottes und Welt -Heiland sey, 
und dass.c^urch ihn alle Foderungen des Gesetzes 

iTtaisa diKckoövVrj, Matth. fll^ 15 vgl- V, 17* R6\n. 
:,4vU^a.)f6t€lUtW6klen sollten, uiri^aöfoi« did eng- 
. ateVed^indinig sswis^hen.detnr alten und fetten Bunde 
zu zeigen« Der Prolog des jojbapneischen Eira^g^liiim's 
(Job. I, 1 — 140 hat eine offenbare Beziehung auf die 
Mosaische'^S^höpftings^Geschfcfate und beschreibt den 
mit Chrikttis'hdginnendea Atifangspunkt der zweyten 
groA^eib Welt-Periode. ' 

Von deKi Pauliriischen Stellen gehören vdristigsweise 
, hteher-B&m. I, 1^2. Ol, 21. XVI, 26« Galat. UL 
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HT; SCor. lU, 6r-18.,.Aportg. XVÜ, % S. XXVI, 
22/23. XXVXn, 2S. Hebr. Vlü, 8 ff. IX, & 16. 19 ff. 
G. 1^. Mejer's ^twickelang des Pauliu, Lehrbe- 
griffi. Altona 1801. S. 1^1—29. S. SlO ff. 

• ♦ . • • • 

"Wandle innere und materielle Verwandt- 
schal t anbetrifft, so beruhet eigentlich die ganze 
christliche Theologie , und insbesondere d!e 
ganze biblische und kirchliche Glaubens- und 
oitt^nTehre auf dieser Voraussetzung. Insbeson- 
'dere .9)>^r/AiQd es folgende Lehr-Ponkte^ -welche 
von jehtr in der christlichen Kirche- für funda- 
mental gebalten und g^gen Irrlehrer nachdriick- 
lich vertheidiget wurden : 1) Dass der Gott des 
alten und neuen Bundes ein ,und derselbe , und 
dass. die Erkenntniss seines Weseps das höchste 
Bediirfniss, und die EriuUung und Uebung des 
göttlichen Willens die heiligste Pflicht des Men- 
schen sey. 2) Dass der Dekalogus nicht bloss 
für Juden gegeben, sondern auch von denChri* 
s t e n als Grund-Gesetz anzunehmen sey. 3) Dass 
die. Oekonomie des neuen Bundes i$chon im alten 
heriicksichtiget und vorgebildet 'worden , dass 
Christum im A. T. verheissen und im N. T. offen- 
baret worden , und dass die zum Theil nationalen 
ii;id klimatischen Anstalten und,, £iorichtuDgen 
mr ftealistr ung und Vervollkommnung' der Reli« 
gion des Geistes und zur Vorbereitung zu einer 
Universal - Religion dienen sollten. ' 

Die angeführten Satise sind blos« als Beyspi^e. der gros- 
9jen Ueb^ei^Blimoiu)^ jfwischen der a)t- nnd neute- 
sta* .lentlicben Labre zu betracbteo. Die ganze bibli- 

. sehe Theologie und dj9' danua entwpclnelte kirchliche 
. l)og9Mitik ui)d ^ J^pral. gründet sicii .auf 4>^ Schriften 
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beydetlejr Bundes , welche als Offenbaninß ao4 Wort 
Gollea unter £iner KategoHe stehen, und awischea 
welchen nur in Ansehung einzehier Lehrpuiikfe ein 
gewisser partieller Unterschied zu machen ist»* Die 
zu iiljen. Zeiten anerkannte Schwierigkeit v das Jfeue 
und Eigenthiimliche im Ghristenthume an- 
zugeben, und das Bekenntnisa der Kirchenväter, d^ss 
die Christen i^ i^fLi6v*IüvMoi wären (wie sich Chry- 
sostomus ausdi'ückt), und wotin auch neuere Schrift- 
steller (vgl, Krummacher^s Paragraphen zur heili. 
gen Geschichte. .1818. S. 283. S. S40. S. 376) über- 
einstimmen , spricht am dentlichsteli für die Unzer- 
tremilichkeit beyderFundameotal-Urkunden« 

^. 49, 

So .entschieden aber auch diese in jedem ein* 
seinen Artikel der Dogmatik und Moral nachzu« 
weisende und iiberall als erwiesen vorausgesetzte 
Verwandtschaft und Uebereinstimmung ist, so 
kommt doch hier zunächst nur die äussere und 
formelle Harmonie in Betrachtung.. Zwar fin« 
det hierbey oft eine Wechsel- Wirkung State, so 
' dass sich die äussere und innere Verwandtschaft 
einander her&hren und bedingen ; aber die HaupN 
Sache wird dqich bleiben, den «Beweis zu fuhren: 
dass die B&cher des A. u. N. T. nicht nur im 
Ganzen, sondern auch im Einzelnen in einem sol« 
eben Verhältnisse zu einander stehen , dass eine 
Abhängigkeit des N. T. vom, ahen, und eine nicht 
zufällige, sondern absichtliche Nachbildung des- 
selben l^ngenommen "werden muss. Ja , diess 
erstreckt sich so *weit, dass man gar wohl berech« 
tiget yrary die h« Urkunden d^s N. T« gleichsam 
wie eine neue y yerbesserte und »ab^e« 
kiirzte Ausgabe des A. T. zu betrachten. 
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IKe kaiKmiscIiai Bäehttr des A. n; N. T« machen iit dem 
Grade ein zneaninienhaiigendes und nnceetnennliclies 
Ganses aus , dass man das A. T. für sicli allein einen 
Anfang ohne Einde, das N. T. aber, ohne das A. T.^ 
. ein. £nde ohne Anfing nennen müsste.* Diess liegt 
adion in den Aeüsseriingen ApokaL i, 8* 11* XXI, 
' 6^ XXII, 13 : iy» '^f^^ to -^ x«^ t^' Slf a^rj mA tiXog 
(6 n^mtog xttl 6 ia%4itog) und Aöm. X, 4 : tikog yaqk 
Wfcot; XQiiftog; Galat. III, 24« u« a. Der letzte Pro- 
phet des A. T. (Malaeh;*iV) schliesst mit der Verkeis- 
sungt 9t^lv ik^ilv viiV'^fiiQav KvqIov vi^P fityahiv 
9cal' inupavfj j und rechtfertiget da<Iurch den Glauben 
an den, mit welchem dieser gro&ae und glänEende 
Tag des Herrn beginnen soll. 

Auch' sind hieher zu rechnen die Stellen Matlh, V, 
17: .ov^ r^Xd-ov. xarakvaai (tov vofnqv tj rovg nqo- 
qyr^iag\ itlXa ^XtigfScai. Ephes. I^ 10 : tlg ot- 

Xaieit0aö9(4Jt%i 7emv,it( int %^ Xgi0r,p^. B»yf. 
Hebr. J, !•, wo. das. ndlai d^mia* icij^üoiiv lof 
'^intqßv %ovT<av , und iv tolg nQoq)iqTaig dem h 
vtä entgegengesetzt wird. Auch hat die ^Ite Kircbe 
häufig*, auf 'eine ähnliche Art, wie man dei^ Psal- 
ter für eine epitome S. S» hielt, das N. T. als ti* 
neri ergänzenden und vergeistigenden Auszug aus dem 
A. T. und .gleichsam als einen codex repetitaf 
praelectionis betrachtet, 

Aas welchem Gesichtspunkte, die el|esten Kiiv 
chenväter die Harmonie des A. u. N. T. ansahea 
und auf welche Hauptpunkte sie dieselbe zurück- 
führten , ergiebt sich am besten aus Iren* adv, 
haeree. üb. IIL d' 11: QucUuor dcäa emi^ te$ta^ 
men^a humane gfnerit. wum quidem ßf^te oitß* 
clysnium sub uidami secundfim yero po^p^ .catacljs^ 
muifi ßub tfoej tertium verQ legislatio sub, Mensel 
quariuju v^ro f qüod renovat homiriem 
^if re.cnpitulat 'in se omnia,' quod e^i 
per spängelium^ eliiJ'anä 4t penni^e* 
, fßn^s hotßinefi in^ cp.^/#**# regnum* id, lib\ 
iv. c. 2li -Ea autem, quae de the^auro proferuiii 
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Mi/o 4t*ife^ra situ iimUradkthne duä^UHMtenta 

tiö.\- NfH^ autem^ ^¥0€ ucundum $fangf/ium €st 
com^ßTAmtio osiendU — -r^ .-* v— * — .\ UtKoqus aw- 
t9m jteHvnentn um^ et itU$n patafitmiUua^proda^ 
xU^ ifmrbunk Dei JJaminuä noHer Jtaif ClmBtua^ 
qui ^ ujfbrahae et May^ %)quutu^ ^9^'^ -nohU in 
fUwUati 'reetituit Jiberiatem 1 et nviitiphcptvit: • eam^ 
qtkoe. ak ip90 estj -graiiatfu Teriuli; adtf^iMarc. 
Üb*. JÜr..se» 1: Compendiatum ist movum* teetamen^ 
tum^ ti UgU lacinioM wieribua gupfdituan. Ibid. 
c. 22 s Qportebat in eo äuggestu C07%eigmar%jwi^unh 
tt9tamentu,mi in qUp conatriptutn i^tu9 \ftteritt, — ^ 
— r— ' ^-r» Itaque et 91 facta tranMlatä^it auditio'" 
nie a Moysi et JfeUcLin CktietOy eed n^n'ut ab aUo 
I>eQf nee ad aiium Chfietunif eed a^ÜKeatöre in 
Christum ^ue^ eecundum deceesionem i»eterie,']et auO" 
ceeeionem noi^i teetamentis Unter den •{»äterb Kir- 
Aenväiern bemerkt JFul gen tiue de Confeesör, p. 
607»' ^d, JBasil» 1566. 8: UtrwHque testeoHentüm in^ 
aii4iAit Detie, nnue Dominüa dedit, 'et ei eünt-'utri^ 
»ueque iestamenti ddperea proi^emporibue sacramenta, 
concordat tarnen in, utrüfue^ealutie hunuuiae leenten. 
tfio, ' Vgl. ad Thraeimundm de myeter^ medibtV* Chr. 
iib^'J. p.^S^'-^öB. • .. - - 

. Aueh-gebörfe bielior die ^nie Typ olukgia^ "v^oran 
die Kirchenväter i^on Justinus Mirtyr (welcher' schon 
4ve'. gaooe evangelische Geecbichte im,AuT^ iftuTs itreue- 
$te flibgebiidet findet) bisjOrigenes^ Chrysoltömus, 
Augustinus u« a. so reich sind. Dteos typolbgischen 
Ideen wurden hauptsächlich seit deai XVil Johrhun- 
dfer| .von den .Coooiejanerli und den mit ihnen 
. übetdastlmmenden Fteunden der' Fö deral«*Theo- 
logie in ein System gebr^qht. Die hnshttr gdiörigen 
Hmiptschciften sind: /oh, C oc cej i ,de faedere et te^ 
etameiU0. Dei. 1 660. ^ed. > VI; Rancof. 170S. Guil. 
MQmmae de ifatia ^onditione et statu eodeeiae Dei 
eßsh tripUoi oeconomia Patriarcharum y äc Vet^ Te^ 
etamßnti.ac deniqut Not>i^ - lihri ires.i67S\ ed, BasiL 
17 18*- 4« /ci. Braun ii ductrina foederum^ e, Sy^ 
etema TkeoL AmeteL i68&'4. Franc* Burmanni 
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SynopaU \Thml^ et ^p^fdcUim OeeonoMute foederum 
Jbei^ ab inifio ^aecuiörtpn uaque ad consummaiionem 
eorum. i67i. 4. • Herrn. Witaii libH IV dt Oe- 
eonomüt foederunb Dti cum hominibus» 1687« ed, 
JBasil, 1789« 4. VgL Mich, Foertsch d^ or- 
dine et methodo Theol, et de Thaologia fdederali, 
S. Sele^. ThtoL P. L Jen. 1706- 4. Aber auch 
die prophetisch» Theologie^ wi« sie anter 
den deutsohed Theologen vorzog lieh JF» A. Ben gel 
in seinen: exegetischen Schriften, besonders;, in der 
Erklärung der Offenbarung Johannis (3 Ausg. 1758) 
und Chr. A. €rusius ih' einem syst^maiischea 
Werke {^Jfyp&mnemata' ad Tkeologitm propheticam, 
P. l II: t764. 1771, 8.) vortrugen, beruhten auf 
den Coccejanischen Grundideen, und zeichnete sich 
Mosftduvch eine freyere Methode, nach welcher die 
Christoiogie des A.^ a. 1^. T« constmirt wurde, voa 
deralizukünstlichen Construction der holländischen 
Bandes* Theorie aus. Sie ist hauptsächlich durch 
die £r »es tische Schule verdrängt worden , wie in 
Sofaröckh's ehr. EL Gesch. seit der Beformat. Tb. 
Vif. S. 647 ff« richtig bemerkt wird. Doch ist nicht 
SU übersehen , dass selbst der als einer der vorziig- 
libhstea Beförderer der neuem Theologie berühmte 
Wilh. Abrah. Teller (Lehihuch des ehr. Glau- 
bens« ' Hehnst. 1764* 8.) das ganze dogmatische Sy- 
stem auf die Id&e vom ersten und zweyten 
Ada>m,i oder von derarsten und zweyten Schöpfung 
(11; Th. I. Kap. S. 22 ff.) gründet uiid dadurch den 
innigsten Znsafennienhang des A. u« N. T« auf eine 
sinnreiche Avt' anerkennet. ' 

Aber auch auf die Verb'al-Harm ouie, beson- 
ders beym N^ T., verwendeten schon die Alten einen 
irdrzüglichenFIeiss; ja, sie pflegten diess vorzugsweise 
Harmonie zu nennen« In. Sisti Sen ensis Bihl 
. Sonata Hb, JlLp* 192* findet man darüber folgende ße- 
merkung^t Harmonia appellaiur opus consiructum 
e» similibus dictisj ac sententiis dipersorum incomr 
plexorum et inordinatorum ifolünUnum invicem ad 
unius rei expositiohem contextis , et in unum conti- 
nuum Ordination ^ integrum perfectumque volumen 
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redactU. Nee desuni^ qui duplex as&igneni' Har-^-^: 
moniae genus :, unum^- in quo liUrcdia eonttstUa par* 
Ua^ ac periodi consimilnn kabenUs ßen^um accom^ 
mpdaniur; alterum , > quod äbsque uUa -literarunh 
Scriptura ex solis numercdihua notis ' componitur^ 
Exhibuit nobis in hoc posteriori gehere exemplum ' 
Eusebius Caesai^^ensis^ in üb^ö epongeiieo^ 
rum canonum. ad Capianum. JPrioris A^ero- generia. 
praeclara monumenta reliquerunt Tatianus Ale^ 
xandrinuSy Theaphilus Episc/u^ntioche^. 
nus f Ammoniua jilexandrinua multique alii^ 
qui quatuor EOün^elistarum hiatoricta'in unius hi^^ 
atoriae corpua fiompegerunt ; quod alii Monop a n-^ ^ 
ton, hoc eat , . unum ex omnibua ^ alii Mo notea^» 
aaron, hoc eat, unum ex quatuor, alii Pande-^ 
ctam^f id eat , omrua .corUinena , alii Jlq rmc^ni" 
am ai^angelicam inacripaerunt* 

.IxL diese Kategorie gehören zum Tbeil auch die 
Beyträge zur biblischen Special. Herme- 

' neutiky wodurch unsere Literatur in den neuesten 
Zeiten auf eine, aa erfreuliche Wdse /bereichert wor- 
den ist, und wobejr.nur zu bedauern, ist,, dasa die 
analytische Kritik über cUe synthetische ein. allzugrosr 
sea Uebergewicht erlangt hat , und dass die.dogmati- 
Bche Construction häufig in Gefahr konimt| i^ philo- 

. logischen Subtiütäten unterzugehen, 

$. 50. 

Zuförderst muss es schon als etwas Merkwür« 
diges angesehea werden, dass beyde Samnolun- 
gen di^ gemein^chaftliGhe Benennung: Bund 
oder Testanient {^tad'^nTi) füHren. Dieser 
Titel hat zwar seinen Ursprung blö$s in 'der 
chriatlichen Kiriche i .allein er ist so ^ßelir in der 
biblischen Analogie und in der Najtur der jSaphe 
gegriindet, dass man ihn zu allen Zeiten beybe« 
Halten und jeder andern Benennung vorgezogen 
hat Denn w6nii 'man auch die'^rekammikeit 
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aller Rdigiona-UrkuiideB jhald Scriptura «a- 
cra^ bald Bibliötheca dipina^ bald Co- 
dex sacer, bald Biblia Sacra und schleckt- 
hin Bibiia oder Bibel nannte, so wurden 
doch immer die beyden Uaupiüxeile des Blbel- 
ir^rks dnrch den Titel altes und neues Te« 
ata Dient charakteristisch unterschieden, und 
dabey zwar eine Verschiedenheit der Zeit , aber 
keine Verschiedenheit des Urhebers und Inhalts 
der dann enthaltenen göttlichen Offenbarung 
angenommen. 

Ueber diese Titel vgl. oben K. I. Die Jaden bräuöben 
nt^ia niemab zu:r Bezeichnong de% A. T. t abeif auch 
iuL&ri%ri iat nicht die im N. T. geWöhnlicbe', son'dern 
nur vom Apostel Paulas in einer besonderen Bezie- 
hnitg gebraachtc Beoennaag.^ Die Kirchenväter aber 
lubea sie vorzpgsweiae gewählt und sie ist hauptiäch- 

» lieh in der latein. Kirche die herrschende geworden. 
TertulL adv.Marc. üb. IK'.c^ 1, c. 22. u* a. Lactant. 
instit. dii^. lib^ iV*, c* 20*- Ambros, de Caiu, ttAbel 
Augu^tin, contra duaa BpiM^ Pelag, Hb, IIL de ciuit» 
DeL lib* XX, c, 4« Vgl. Kiveti laagoge. p. 494— 

* 6P2* CarpMov. Jnirod. äd libros ctmon. f^,T> P,l 
p. 4« Letzterer sagt: Sola Umporis ratio habetur^ 
quatenus vetus testamenium chronologice tempora ec- 
clesiae ante^ nopum tempora post incarnationem 
. C/irieii denotat^ et Johanne Baptista limite utrumqtu 
dUterminatur. Librl proin y, T, Uli auntj quos 
Moses et Prophetae ante naturtt Christum; libri vero 
JV. T* Hilf . quos jEp>angelisiae :9t ApostoU post, Chri- 
stum in carne exhibitUm conscripserunt, Jfir^c alihi 
denuo Augustinus: Testamentum, i^etus di 
Christo exhibendoy Novum de exfiibito 
ageri, 'nopum in peteri Jatere, i^etus in 
nöi^e Spätere f atssrii* '^ . 

§.51. 

•- • 

Dia Schrift«!! dqs A. T.,.vrtw4^,ür«prün^- 
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lieh, änd nach' dem Zeugnisse judischer Schrift- 
steller und des N. T. in zwey Haupt -Classen: 
Gesetz und Propheten (o i^o/iog %a\ oi ngo-* 
g)^Tai) eingethfiltJ) Ganz analog damit war esy 
yfenn die Schriften des N. T, in to EvayyiXiov 
%ttl 6 ^^noöToXog eingelheilt und die apostoli- 
schen Sendschreiben eben so für Commentare 
der £vang^l!en |;ehahen wurden, wie man die 
Propheten für die authentischen Ausleger der 
Tborah hielt. Aber auch' der zuweilen vorkom- 
menden Trittoiomie des A. T. fehlet es nicht 
an einer Analogie im Kanon des N. T., indem 
die katholischen Briefe , wozu man ge— 
liröhnlich auch die Apokalypse zu rechnen 
pflegte, ia gewisser Hinsichtals die Hagiogra- 
pha des A. T. betrachtet werden können.^} 

1) N6(iog xal nqotpfixai Matlh. V, 17. VII, 12. Xf, 13 
(o£ Ttgotprltäi-Koi 6 voiiog) XXtl, 40. Job. I, 45« Zu* 
weilen bedeutet 6 vofiog das ganze A. T., wie Job. 
XV, 25» wo als Xoyog 6 ysygaiiiiivog iv %^ vofio^ ov« 
Tc»v die Psalm-Stelle Ps. XXXV, 19. citirt wird. 
Eben so wird McoC'^g zuweilen für 6 vo^og gesetzt^ 
z. B. Luk. XVI, 29. XXIV, 27. 

2) Die dreifache Eintheilung des A. T^ bey den Juden 
nach dem Exil: 1) .Tjln,- 2) 0^H*»i2nj^ S) D^:3«in3[ 
{iyioyQtttptt) findet tuan Jea^ Sir. Prolog, L : ^lä toH 
vofioVf xal tmv nQOfpvfftiSv ^ xol rittv akXmv* Joseph, 
de Maccab. c. 18* corUr* Apion. Üb, IL Luk. XXiV, 

. 44: Ilavxara yBy^€t(A(ihfa iv tc? ;vo^9> Mmaiag^ »al 
nQog>iircctg, fuA ijfaXiiolg» Vgl« Eusib. hUt. eccL Hb* 
///. c. 9. 10. 

Schon bey den ältesten Kircbenvätem werden im 
N. T. ävtiXsyofiSVu von dem ivayyihov und inicxO'- 
Xog unterschieden und aus demselben Gesichtspunkte 
betrachtet, wie die äyioyqatpa des A.^ T. Seit dem 
IV Jahrhundert findet man InhCtoXal xttdoXixttl, 
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deren ZaU bald auf drey, bald auf vier^ bald auf 
sieben (welcbes die gewöhnliche Annahme geworden) 
angegeben wird , als eine besondere , dritte Classe 
der kanon. Bücher des N. T. an^efulirt. Mün- 
acher's Dogmengesch. Th. III. S. 71 ff. De Wette 
Einl. L S. 44 ff. 11. S. 808 ff. 

Von den> verschiedenen Classificationen der Bücher 
des N. T« bandelt /. /ü^ ' JH u mp aeÜ9 ^ CommenU 
crit. ad libros JV. K Lips, 1730. 4. />• 96 seqq. Der 
Verf. bemerkt: Inter diuersa» diversorum divisiones 
librorum N. T. retinemus eommunem a Theologis 
nostria receptam^ qua JVI T. libri dlviduntur in hi^ 
etoricoSy dogmaticoa et propheticum. Eine, 
ähnliche Eintbeilung macht De Wette Einl. II. S. 
76 — 78. 

§. 52- 
* Das A. T, beginnt mit der Ür-Geschichie 
der Welt und des Menschen - Geschlechts. I)as 
N. T. schliesst , nachdem es die neue oder mo- 
ralische Schöpfung und Wieder - Geburt des 
Menschen entwickelt , mit einer prophetischen 
Darstellung des Welt- Endes. ^) So viel ist 
gewiss; dass die Lehre von der avvriXeia rov 
aiiSvoQ und dem Maran atha^) nicht nur. im 
ersten, sondern auch im zweyten und drittea 
Theile des N, T. mit besonderer Vorliebfe vorge- 
tragen wird. Von der Genesis bis zur Apoka- 
lypse finden wir den grossen Zeit-Cyclus der 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft entwi- 
ckelt; und man kann in Wahrheit sagen ^' dass 
die ganze h. Schrift beyderley Bundes eine Er- 
klärung des mys^enösen Namens Jehovah ge- 
nannt werden könne. *) 

1) In offenbarer Verwandtschaft und im vollkommen 
uea Real- und Verbal-ParaUeliamua stehen 1 JAo^- 
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I, 1 : iv u^y inolfi(S9V i Osog tov odgavov xcil tijy 
yi^v. V. S;- Ka\ slntv o Okog yevif^rm ^dSg^ xal' 
iyiv$xo tpiSg — • und Job. I, 1 : Iv uqx^ iv 6 loyog, 
xttl 6 Xoyog f^v nqog tSv ßsov^ xal &hog 17 v S koyog* 
V. 3: navra d** avxov iyivivo etc. V. 4: Iv avx^ 
ianj fiv, »al fj tw^ f^v ro fffSg tmv äv&QioTtaiv etc. 
V. 10: %aX 6 %Q6{kog 61* avzov iyivsvo* Von dieser 
Art ist attch ro a xal ro o»> agxifi Mal riXog (ApokaL 

I, 8. n. A.) Der im N. T. so oft yorkommende Aus. 
druck: cvinikBut tov uUSvog (wie Dan. IX, 27: ^atg 
trjg owreXBlctg naiqov cvvtikHtt Se^atrai inl tiljv 
l^iffu.(otfiv) ist wabirsdieinlich mit Beziehung auf 1 Mos. 

II, 1« 2* 9cccl evvixiXh^auv 6 ovQavog %cA 1^ 
yijf, xal teäg S i$6<Sfiog avwv, Kai awstiXac^ S Geog 
-*- -«^ iw lifya ofitov , S inoti^iSSm 

Die be^rde;^ ersten Kapitel der Gäiesis sind eine 
Genealogie des Himmels und der Erde 
(so vrobl Kosmologie als Geologie), und die zweyte 
Erzählung 1 Mos. II 9 4 beginnt mit den Worten: 
Avxfi 4i ßlßXog yivionmg ov^avov xal yHg^ ora 
iyivBxo» Die Geschichte des N. T. wird Mattb. I, 1. 
mit den Worten eröfinet i BlßXog yeviCBcag ^tricov 
Xqiöxfyv etc, womjt die zweyte Genealogie Luk. III, 
23 ff. *zu vergleichen ist. Bejde schliesseu sich an 
die Geschichte Adam's an und rechtfertigen die 
Lehre. tom n^mtogxal devre^og Idda^. 

2) Die syro-chaidäikcbe Formel 1 Gor. XVI, 22: Ma- 
Qav d^4i (nnH M2*j&)y welche in der ehr. Kirche 
eine /o. rm ula soJemnis geworden ist ( Denkwlir- 
digk« aus der ehr. Archäologie Th. IX, 46 ff. Tb. X. 
S. 237 — 9ft), wird von Hesychius u. a. ganz richtig 
wörtlich durch 6 Kvqkog ^^Xßsv (obgleich iXsvaexat 
nichtiger wäre, da der Gontext ein futurum, oder 
eineii Qptati4^ erfodert) übersetzt und ist m\)L der 
Paulin. Formel 1 Cor. XI, 26« Sx^tg ov Sv {X'^;/ iden. 
tisch* Der Schluss des netttestam. Kanon^s Apok. I, 
7 giebt die Verheissung : Idoii , S^bxm ftcra xtSv vi- 
^BXmv etc, und schliesst Apok. XXII« 20 mit den 
Worten: AU l(i%oita$ %tfiv\ «ftijv* vul ^lov, kvqib 
^tjtfov. 

S) Die Formel Apok. I^ 4: 000 tov 6 coy, moI 6 i^v» isal 
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o i(fi6iuvog und V. 8 : 'Eym elfi& x& A leol toi2 » «^ 

TuA xikog, iiyet 6 KvQwg^ 6 &Vf xal 6 ^Vj %ui 6 

i^oiisvog^ 6 navTOKQaxwQ — Vgl. V^ 11. 17. IV, 8. 

XI, 17. XVi, 6 (wo weder o i^x^ficvo^, noch 6 lao- 

fifvo^, sondern 6 Sotog^ oder nach Andern o Syiogy 

gesetzt ist) —soll offenbar das nomen sanctum 

et ineffahile (S^friTOVy nach JSieron. Comment, 

in Pn. VJIL) nln^ ausdrücken. Schon die Art der 

Construction in I, 4. zeigt an, dass jcs als nomen 

proprium betrachtet wird • Hierüber bemerkt 

Grotius: Noluit hoa articuloß et participia decli-' 

nare^ ut ea magie Dei immutabiUtatem oetenderet, 

quomodo Proclus dicit xov ev ad Timaeum — * quid 

vero iiitX non habet Ptwticipitan prtuterUum^ ideo 

ad praeteriti signißcationem coaetue Jwt uti voc€ 

modi Indicatipim Ueber den Ausdvock o navxo%qi- 

%mq aber sagt er : iVoa eine causa hoQ additunu Nam 

Jiominibue epenitj ut pramieea non impleant^ aut 

per inconstantiam f üut per. unpoteniiam» Quart 

utrumque a J?eo removendum fuiU Solet autemper 

navxoxqixfOQ t^erti Ehraeorum niMDS ^mSm« Vgl. die 

ergänzende Erklärung in Calo pH BibL illuetr* N, 

!r. 71 // />. 1728. Der, ausser den angefübrten 

Stellen, Apok. XV, 3. XVI, 7. 14. XIX, 6. l5..XXr, 

SA noch vorkonunende , vom Ap/ Paulus 2 Cor. VI, 

18 nur einmal gebrauchte, bedeutungsvolle Ausdruck 

6 navx(>xQ^x&Q entspricht sowohl de« nlMD2c f*i1ni 

als dem ^*Sm, welcher Bepiaine, nadh 2 Mos. Vi,S 

(vgl. 2 Mos. IUI, 14), der frühere, den Patriarcheu 

geoffenbarte wan Wenn es in De Wette's bibl. 

Dogmat. 3 Ausg. S. 71 heissti „.h'vMrisc '*rhH, Gott 

der Heerschaaren, vielleicht ursprünglich ECi-iegsGott, 

dann Gott der Himmels - Mächte d. h. der Engel uud 

Sterne. Dieser auf Angelologie und Zabiismus sich 

beziehende Name kommt im Penlateuch und im B* d. 

Bichler nicht vor^^ — soist diese zwar nicht unrichtig; 

aber es fehlet die wahrscheinliche Ableitung sas 1 

Mos. II, 1. wo QM;i^>-Vd (LXX: nStg 6 %oa^»g avxwi) 

die ganze Organisation dea Hinuiels und der Erde, 

die Schöpfung, Erhaltung tuid Regieiiing der Körper- 

und Geister-Welt u««^ w. b^ei^et«' IndenGrondzä- 
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gen der bibl. Thtologie Ton L. F. 0* Baumgarten- 
Crufrius. Jena 1828* S. 159—^170. findet man ei- 
genthümliche und scharfsinnige Bemerkungen über 
die hebräischen Gottes . Namen. Nur befremdet es^ 
dass S. 165 bey Gott Zebaoth eine polemißche 
Besiehung bezweifelt wird. An den Gestirn • Dienst 
oder Zabiismus dürfte aber weniger zu denken seyn, 
als an den Hylozoismus und Dualismus, wel- 
c&€r weit älter ist als die ZoroastrischeUi Gnostiscben 
und Manichäischen Systeme , und" bis in das höchste 
tAlterthum hinaufreicht. Aus dem N. T. ist 6 navro- 
XQatoDQ in das apostal. Symbolum £U>ergegangen und 
seitdem in der ehr. Kirche stet^ als das Schibboleth 
der Xhrthodoxie gegen die häretischen, sowohl duali- 
stischen als pantheistischen. Irrthümer gebraucht 
worden«. 

Ueber die Bedeutung der Namen Elohim und Je^ 
hovah vgl. R i n c k über die Einheit der Mosaischen 
Schöpfnngsberichte. 1821> 8. und C H. Sack: 
de ueu nominum Dei CPrAM et mn^ in litro Geneseoe 
ß. Commentat, ad TheoL 1iiator,ptrtin. Bonnae 1821. 
8. p* 1 — 24. Das IlMultat wird p. 24; auf folgende 
Art angegeben: ^^ Nomen n\7\'^ ßignificat Ihum unum 
verum\ qucUenus ae mani/eetapit ^ locutus est, sg 
praebidt ui omnipotentem y jisstum^ honian. Hüne 
m."!^ unum eundemque esse ao illum D*nVN| qui 
mundum creaperat^ hebraei auctores sekbant. Hoe 
tarnen nonten^ quod pienitudinem (unde numerus plu» 
ralis) divinittttis signifieabatj ponebant ubi tncam^ 
prehensibilem y non revele^am ^ sed quodammodo ifL 
s€an Dei cum natura eon/unctionem indicare t^olebant.^^ 

§. 63. 

Daas zwischen dem Pen täte ach und dea 
vier Evangelien eine genaue Yerbindung 
Statt finde, leuchtet auf den ersten Blick* ein. 
In diesen beyden Haupt«- Theilea der heiligen 
Schrift ist (üe Constitution der göttlichen Of- 
fenbarung^ tue Ge^^tx^ ond E^aDgelium, 
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entlialten« und Moses lud Christas irer« 
den als die beyden grossen Repräsentanten des 
göttliclien Willens^ und als der Anfang, Mit« 
tel-Funkt und das Ende des zwiefachen Bundes 
dargestellt) Beyde sind Gesandten, Dol- 
metscher und y ermittler des göttlichen 
Jl/Villens an das Menschengeschlecht, und der 
Unterschied zwischen Beyden bestehet zunächst 
nur darin, dass der erste in dem Verhältnisse 
eines Dieners zumHerrn^ der zweyte aber 
in der erfreuUcheren Verbindung zwischen 
Vater und Sohn erscheinet — ein Unter- 
schied, worauf nach dem Verfasser des Briefs 
an die Hebräer, der schönste Vorzug des Chri- 
stendiums beruhet.') 

y 1) Nach Mu4ieh. hUU eccL Ijh^ Vh c 29. hat der Alexan- 
drin. Philosoph Ammonius ein Werk m^ rijs 
M(ov0iag »al *Ii^cov avfimfvtag wider Porphyrius ge- 
schrieben, was,' leider ^icht' erhalten worden ist. 
Doch finden wir auch bey älteren Lehrern Beziehiin« 
gen enf eide solche Symphonie. Schon Jren^ adv. 
häeres. Üb. IV* c. S sagt : QuorUam autem Moyai U^ 
terae^ iferba ^ini Christi , ipse ait adJudaeoe^ quem- 
admodum Joannes in evangelio commemoratus est: 
Si credidissetis Moysif credidiasetia et mihi, de tm 
enim ille ecripsit^ si autem illius literia non credüUf 
neque tneis eermoniöus creditis^ Manifestissirße ei- 
gnificandy Moyei literae euoe esse sermo' 
nes. etcJd» c. 25* 26« Dieas ist auch Tertulliana Mey- 
nnng« Tertulh adv^ Judaeos c. 2* p* 207« c 9* P» 
£18; Nach diesen Ansichten der Kirchenväter giebt 
Carpsov. Jntrod» P. L p. 47 den Zweck des Pen- 
lateuchs mit folgenden Worten an: y^ Longe uäerlus 
scopum suum sacer scriptor porrigit , Hlessiam 
mundi salv^atorem potissimum tot vaticiniis et pro" 
missionibus describenSj tot typis ac allegoriis adumr 
bransy. imo per legem rundem tanquaai Medicum ei 


* 

und Zusammenhang de^ A* u. N* Tf 233 

OpituhUorem quaerendum docena^, ut non aolum Nor^ 
thanael Mosen prat ceteris de Jesu Nazareno scripslase 
Joh, If 45 perhibeat , sed et Chriatua ipae Joh. P'j 46* 
Luc. XXJ}^^ 27' in Moaaicorum Hbrorum lectiona 
ad doctrinam de promiaao Meaaia caumoa attenderß 
juheot» Cui Paulua ^onaonott Aotor* XX.VI^ 22. 
jRoi». Ulf 21* cap. lyifßOy c. X^Q aeqq. ± Cor. X, 
4. 2 Cor, JH 14. 15« et in JSp^ ad JHebraeoa paaalm» 
JPraeterea quoque ecclesias ortum et incunabula , ae^ 
dem et populum » Jura et pri^ilegia demonstrare con^ 
atitutum erat auctoris ** 
2) Die Haupt- Stelle ist Hebr.4ll, 1 — 6. worin Moses 
als ^sqanmv^ elg fikctQtvgiov tcov iltfAijOijtfofifocDV ; 
Christus aber als vtos i^^ "^ov ofxov avxov vorgestellt 
wird. Vgl. V. 14. 

Unter dem T]|el: JoA. Nicolai IHaquiaitio da 
Moae Alpha dicto. Lugd. Bat. .1703. 12* existirt 
eine jetzt ziemlkh seltene, mit viel Gelehrsamkeit 
und Originalität abgefasste Schrift. Nachdem der Vf. 
angezeigt y wo und weshalb Moses 'l^^« genannt 
werde, führt er S. 68— * 148 die Untersychung auf 
folgende Punkte zurück: 1) l>e Moae Alpha dicto, 
quoad Ducatum , aeu quatenua Dux . laraelitarum. 
2) De Moae Alpha dicto Gentilibua^ quod parena et 
auctor Judaeorum dlcatur. 5) Quatenua ipae Do clor 
fiiit, 4) Quoad manauetudinem. 6) Quoad inter" 
nunoium. 6} Ob /amiliaritatem eum Deo, 6) Ob 
linguae grapitatem, 7) Ob acripturam > reUctam» 
Hierauf folget die y er gl eich ung mit Christus: 
1) De Cliriato Alpha et Omega dicto in, genere. 2) 
Quatenua abjectiaaimua a Judaeia putatua, S) De 
Cliriato Alpha legla^ et Omega epangelii dicto, 4) 
Quatenua Propluta magnua. 6) QucUenua eat me* 
diator et internunciua» 


§. 54. 

Die Beyden Hauptbestandtheile des Pcnta- 
teuchs siud Geschichte und Gesetzge« 
h ungy und zwar mit eiuaader abwechselnd und 
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in einer solchen Verbindung, dass eins das an- 
dere erläutert. ^) Aucli im N. T. ist diess der 
Fall; und "W^nn in den Evangelien das histo- 
risch^ Element . über das legislatorische 
ein gewisses UebergeTei|ht erhält, so hat diess 
offenbar seinen GjundVarin, dass die Oekono- 
mie des neuen Bundes mehr auf eine Vergeistigung 
der alt^n, als auf eine neue Gesetzgebung^erichtet 
vrar. Wir haben hierüber die deutlichsten Aussprü- 
che Jesu Christi ; Snd seine von den Evangeli- 
sten überlieferten Lehr -Vorträge zeigen auf das 
Bestimmteste, dass sie nicht so wohl das Mate- 
rielle , als vielmehr das Formelle , angehen, und 
nicht sowohl Lehren undVorscnriften als vielmehr 
Gesinnungen tind Pflichten vorschreiben. Das 
Gesetz Mosis wird von Christus wiederholt, aber 
bQj dass es durch das Gebot der Liebe ver« 
klärt, den ganzen inneren Menschen in Anspruch 
nimmt, und xlie blosse Legalität in eine freudige 
Religiosität verwandelt« *) 

4) Schon in den bejden General-Titeln n'jln (vofio$) 
und tvuyfiXtov liegt die Bezeichnung des legislatori- 
schen und historisch- biographischen Charakters. Im 
Pentateacli enthält die Genesis and £xodas K. I«-XV. 
Geschichte 9 als £inleit|ing und Vorbereitung surGe- 
setsgebung« Diese enthält in vier Büchern das eigentli- 
che Ge8et2-Buch(n^lnn'^E0, wovon zuweilen noch du 
Bundes^Bacht r)^*ia|»*n rifio unterschieden wird), das 
Priester- Gesetz (D^iinbn n'iln) imd die Wiederkolang 
des Gesetzes (n*^1nn n^tt(t), ro SivxtQOvoynov y 5 AHos* 
XVlIy 18.). Die Geschidite ist dazwischen einge* 
schaltet und beschliesst mit einer Nachricht Toffl 
Lebens-Ende des Gesetzgebers« Die £vangelisten er* 
zählen das Leben des Stifters des neuen Bundes 
und der Kirche y theils von seiner Geburt, theib 
vom Antritte seines Lehramtes an, als ein zueammeti- 
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bängetides . hUtorisches Ganges ^ welehtm cß« Ldbi*. 
Vorträge, theiU sporadisch un4 fr^mentarjf cbi Uie^Jf 
zuweilen (Matth. V — VIL Job. XlV-wXYll) aUeio 
continuum^ angescBIossen werden. ' 
2) Christus erklärt Matm. V, 17 ff. vgl. Lufc. XVI, 
16 ff>, dass er nicht zur Aufhebung , sonder zur 
Erfüllung ders Gesetzes gekommen , d^ss das Gesetz 
Mosia bis aai'4 £nde der I).iiige in Kraft .blei^^n, und 
dass sich die neue Ordnung der Dinge (?{ ßacikMLa 
^£ov Luk. XVI, 16. vgl. Mallh.niji) unmittelbar an die 
alte anschli^ssen .soll. £r versichert Job. Yllf, 16 ff* 
dass die von ihm Vorgetragen^ L^hre nicht seipe £r- 
findttiig, sondern von demferelbea Gott sey., we]cher 
durch Mos?s und die Propl^etefii gerodet., We^in er 
zuweilen von einem neuen Gebote (IvtqAi^V xoi- 
vijv Job; Xnr,34, vgl. XV, 42. 17. Marc/Xlf, 29 ff.) 
redet ^ so ist darunter keih Lehrsatz, aondlern die 
Federung der Liebe , sowohl geg^n Gott , als gegen 
den Nächsten, zu verstehen. }<n diesem Si»ne> stellet 
auch Johannes, die iyaltri als das höchste Gäbot auf. 
1 Joh. y, i— 3., besonders die "Worte: «tJrty yig ianv 
1} ayinil tov 06ov, Iva vtlg i^oXdg €ivt(yS tij^fiBv, 
nal fd ivto^l avxov ßec^Hcn ovk slalv. - Im 'rein* 
evangelischen Geiste ist daher auch Luther' s Er- 
klärung des Dekalogas im kl. Katechismus , wenn er 
bey jedem Gebote die Woi'te- wiederholt: Wir sol- 
len Gott fürchten und Heben, dase wir u* 
8« w. ^iGAi heiBst Gesets und Etangfüiam verbinden! 


w. t 
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Die Thorall ward unter feyerliciLen Äusj^cien 
auf dem Ber&re Sinai, um welcten das Volk 
gelagert war, uud welcheu Mq6§« %\k z,^ey ver- 
schiedeuen Malen 4>e&tieg^ prOniulgirl. Die 
Grundlage der Lehren des neuen Bundes * sind 
Inder so genannten B er jg-P redigt dör um den 
Propheten von Nazareth versammelten Vplks- 
Menge vorgetragen. Doch \%\ m gewiss nicht 
ohne Bedeutung , dass auf« deiiv JK »r g e ' d e r 
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Y'erklä rutig dem Mittler des neuen Testa- 
mentes und seinen vertrautesten Jüngern, Mo- 
ses und Elias erscheinen. Wenn endlich 
Moses auf dem Berge Pisga die Schuld der 
iNf atur ^ hezahlt und 9 ohne Spur seiues Leich- 
nams und Grabes, von der Erde verschwindet, 
so kann es gewiss' als etwas Merkwürdiges an-> 
gesehen 'werden, dass Christus, der vom Tode 
tiud aus dem Grabe Erstandene, auf dem Oel- 
£erge von seinen Jüngern scheidet und zur 
Herrlichkeit des Vaters in den Himmel , von 
W^annen er gekommen, zurückkehret. 

Die wichtigsten Berg-Scenen im Leben Mosia sind 2 Mos. 
m, 1- 2. 12. XIX, 14—18. 20. 4 Mo«. XX, 26 - 29. 
5Mo8.XXXIII]|2»XXXI V,l S, Aber audi schon in derGe- 
neais kommen A r a r a t ( VIIF. 4.)y M o r i j a (XXII; 2. 14. 
Tgl. 2 Chron. III, 1.) und Gi 1 e a d (XXX1,.2S. 54.) als 
bedeutungsvolle Berge vor. Diese Auszeichnung der 
Berge, ala heiliger Oerter für Gebet und Opfer, gehet 
durch*8 ganze A, T. hindurch» VgL Ps* 11» 6. JH, 5. 
XV, 1. XXIV, 8. LXVIII, 16.. 17* Jes. U, 2. Mich. 
IV, 1. Jes, XI, 9. XXV, 6. 7. LVI, 7. Jerem. XXXI, 
523. 2 Chron. III, 1. u. a. Von den Bergen wurde 
Hülfe und H^il erwartet, Ps. CXXJ^ 1. Jea. LII^ 7. 
Nahum U, 1* Auch ist es charakteristisch, dass die 
Syrer von den Israeliten sagten: ihre Götter sind 
Berg-Götter und darum haben sie über uns gesiegt. 
1 Kön. XX, 23« Dass bey dieser Vorstellung nicht 
alles von der Localität Palästina's abhiug , lässt sich 
achon daraus vermuthen, dass auch Griechen, Bömer, 
Perser und andere alte Völker den Bergen als Götter- 
Sitzen (VgL Jes. Xiy, 14), eine besondere Heiligkeit 
susehrieben. S» F. G, Frey tag DUsfrU de sacris 
gentium in montibua. Lipe, 1719« 4. Zachariat 
de more i^et» in locis editis colendi Deum. MdL 17S4* 
4« Aber auch im N. T. haben die Berge eine besoiw 
dere Wichtigkeit Ohne bey den Allegationen aus 

. dem A. Z. Job. IV, 20. 21. Born. IX, 83. 1 Petr.U, 
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6. Hebr. Xif, 82« u. a., oder den EtsaUimgw MatlB 


IV, 8. V. 1* XIV, IS u. a.,.Ea vnrweilen, yardietien 
eine besondere Aofmerkaamkeit: 

1) Die Berg-Predigt'Chfist} Äattb. V — Vltr, 
'!• Dieser Titel ist uralt lüidgleichsÄm officiell. 

2) Die Verklärang-ff-Scene auf demBerg^ 
Matdi. XVII, 1 ff. Marc IX^ %^\Z. Luk« IX, SSS— 36^^ 
I^ight der Name des Bergs, worüber üie Meyiiungen 
verschieden sind '^j , ist die Hauptsache, sondern die 
Erscheinung yo^ Moses und Elias, welche 

' ' die Frennde der natürlichen Bibelerklärung in nicht 
geringe Verlegenheit versehit^'* und zU den.gezwtm««' 
gensten Erklärungen verleitet hat. VgL Gabler'^ 
N. theoL Journal I. B. 6 St. S..5il ff. Gr^atz hisU 
krit. CommenUr über denMatth. Th. 11. S. 154h-181. 
S) Die Himmelfahrt Christi, deren Schau- 
platz der Oelberg war, Matlh. XXVIII, 16. Luk. 
XXIV, 50. VgL Apostg. 1, 12., wo ausdrücklich ge« 
Aagt ist, dass es ino o^9vp tov fecrXovft^vöt; 'EAmcoVoc 
war. Auch hier würde- der Berg Pisga (5 Mos« 
XXXIV| 1) die Parallele nocli yollständigelF machen. 

'^ . « • 

Ehe Mo$es vom Schauplatze des Lel)eti!^ 
Ihtritt, nimmt et in aiwey begeisterten und er- 
habenen Gesängen Abschied von seineni Yölke. 
In dem ersten donnert er den ganzen Finch 

*) Sclion die MtVn entscheiden entweder für Tabor (welcher 
von den LXX Hos. V, 1. u. a. dbrch 'itaßvQiov ausgedrückt, 
und von den 'nreisten Kirchenvätern 'als der hiergemeynte an- 
genommen wird), oder für den- Berg Paneasy aa dessen 
Fusse die Stadt, Cksarea.Philippi lag^ welche daher ao^ zu- 
weilen Pandas genannt Iwurde^ Der Berg Paneas wird auch 
'Hermon genannt* ^ Aber der Schluss aus K. XV^, 13 nnd 
dem Umstände,' dass die Evangelisten keiner OrtsVerändlKrang 
' erwähnen, bleibt immer uniioher« Nur so viel lasst sich, 
nach JLuino^l CommeM. miMatth» p. 451, mit G«wltsbeit 
behaupten: Nequ9 adto a^'ehdi $tmt iij qui dt niont« 
Sinai cogUant^ siius ilte erat in deserto Ärabiae^ in quod 
Jesum se coniulisse iiuspiam tegitur» Für die grossere Har- 
monie würde übrigens der Berg Sinai allerdings ein Ge- 


winn seyn. 
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d'e8''GeseiKeft • g^g^n «:dair utiA»iikba^e und 
hdlssiäl^tige Volk ,^ "Wte ' er es "wülirfend seiner 
Fi^Vuq^ $0 oft.tbun.und sich als) furc|xtbaren 
Ges€Ugel>^r und ^tr^o^ejn ßiclxter zeigeo; musste. v 
In de^ zweytea : erkeil^rt er die erschütterten 
Gemuther zwtfr 'Wiedai^ durch S e ge n- ; aber das 
v6n ihm verheijssetie- ^l&ck ist ^bch nur ein 
irdisches und auf äussern Wohlstand und Glanz 
berechnetes^ Da9»L^|)0a Je^su bietet etwa» Ytv- 
"waadtes, obgleich Didparat es dar/ Nur zuwei« 
IcD ürnihmen 'M^ir ^^' Stimme des strengen 
Richtiers', -welcher ;das Wehe ober tJöglauben 
und Laster ausspric^ jau^ .zur Busse .erfnahnet. 
Die Hauptsache 4)e3:£vangeliuins aber sind die 
Selig prei&suBgen. und die Anknndigungea 
der Sünden-Vefgebting und göttlichen 
Gnade./ Das Abschieds-Gebet des Hei- 
landes beym Johannes ist der letzte Gruss 
des himmlischen Fri^^nsr^ welchen die Welt 
sieht kann gebep:;,, uqd* me er geliebt hatte 
die Seipeji.^ also hebte er sie auch bis an's 
Ende, und segnend seine trauernden Jünger 
"Ward eTjdufgenq^iiSien. in den Himm^L 

Es giebt keinen grossem Contrast, als die beyden poe- 

tf»cften'Abacbieds-R;feden 5 Mos. XXXII (von Philo 

. ,. Iv totg «Qoi$ citirtj üfid^XXlfl. Die erste entbält 

.. J?hr<Kßj und die xweyte schitieichelt dem National- 
"Stolze und i§t eine weniger ansprechende Variation 
des Segen*8 Jakob^s für jBefne Söbne/ 1 Mos. XLIX. 
Es beisst, bier^ wie /akob. Ilf, 10: 1% rov uvxov 6xit 
fJMirvQs m^X^^cn evkoYÜi %ml xata^a a« a. w. Offenbar 

■ dber-soU die«s niebt stum Tadel Mosis, sondern des 
halsstarrigen und unbeständigen Volks ^ bey welchem 
bald 'Drob ungerf bald Verbeissungen vcirsucht werden 
^üssen^ gcsagjt seyp. ' 

Bey Christus ist der Tadel zwar ernst upd gegrün- 
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dety aber leicht und schnell rorübergdtend .und daher 
weniger verwundend. Vgl. Job. 11, 4* Mattb. XVI^ 
23. Maf c. VIU, 33. ; eelbst Matlb. XI. ^XIII. XXIII 
ü. a. Sein liebstes Epipbonem war: Occqöbi xinvovj 
aipitavtal €ot at afia^riai cov (Matlb. IX, 2.). Auch 
gebörea hieber die fimafftifii^ol in dor Berg-Predigt, 
worin die Kirchen witer nicht pur eine Beziehung 
auf den Segen Mosis und die (icmaQianovg in den 
Psaltnetn (wovon such Paulus Rom^IV,^ 6fi« handelt), 
sondern auch den ächten Geist d^s Evangeliums fan- 
den. Noch mehr ist diess d«r Fall in den Abschieds- 
Beden des Heikndes. Job. XVI. XVXI. Luk. XXIV, 

$.67. 
Aucli m der Jugönd- und Lebens-6e- 

■ .■••• o • 

schickte beyder Religipns- Stifter findet maa 
mehrere Ziige einer aufialleaden AehnUchkeit. 
Die 'wichtigsten sind folgende: I. Beyde erhalten 
einen bedeutungsvollen, Befreyüngurid Rettung 
ausdr'Lickeadea Namen, II. ßeyde winden beyih- 
reni erstßp £)Qtri(,t in die Welt von der ihnen dro-^ 
heoden Lehens - Gefahr errettet, ihre Geburt 
aber wird die Ursache .eines eben so gransamen 
als Zwecklosen Kinder- Mordes. III. Die 
Flucbt.nach und ^us Aegypten wird von 
den h. Schriftstellern selbst als ein bedeutungs- 
voUec Rettuugs -Moment dargestellt, uud zwar 
nichc bloss für zwey Individuen, sondern auch 
eines ganzen Volkes, ja sogar des ganzen Men- 
schengeschlechts. Zum ewigen Andenken hier- 
an wird von Moses das Fassah und von, Chri- 
stus tlie Eucharistie /gestiftet. IV. Beyde 
haben mit-Hindernis^eni und Feinden ajler Art 
zukähipfen; aber beyde siegen im Kampfe und 
zeigen durch ihre Fürbitt^e und Interces- 
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81 OD die Liebenswürdigkeit ihres Charakters. 
y. Beyde sind Muster einei untadelhaften, gott- 
ergebenen Lebens. Moses sundiget nur ein- 
mal, aus Unbesonnenheit; Chrbtus aber 'war 
in allen Stucken seinen Brüdern ähnlich ^ mit 
alleiniger Ausnahme der Siinde. 

I. Der Name des israelitisclien Gesetzgebers tmd National. 
Retters bedeutet sowohl nach der hebräiscben Ablei- 
tung (2 Mos. 11^ 10 von nde^ extraxit)^ als nach 
der ägyptischen (nach Philo mid Josephns: Mij 
Wgsser, und vcH^^ oder wicxB^ gerettet« S. Ja- 
hlonskii Opp. T./. p.l62 — ^67) einen aus dem 
Wasser Geretteten und bezeichnet ihn alio 
als den von der Vorsehung wunderbar- erhaltenen 
und zur Rettung seines Volks bestimmten Manp. Für 
die ägyptische Ableitung spricht , wie auch Gase- 
nius (Wörterb« S. 1286) bemerkt, die Schreibart 
d^r LXX und Hellenisten Monfa^^ {Moyse^)^ noch 
mehr aber der Umstand , daiis ihm dieser Name von 
der Tochter Pharao's gegeben wird, und die Analogie 
Ton Abrech ^nd '^ov^ofi^crvif^ iMos. XLI, 43. 45< 
Uebrigens ist die hebr. Etymologie nicht schlechthin 
aus dem Grunde zu yerwerfen, weil es die Passiv- 
Form "»^tt^O {extracti^si) seyn müsse; dehn man 
kann ähnliche Formen^ wie h^i , jyojä u. a. anfubren, 
und, was die Hauptsache ist, der Erzähler beabsich- 
tiget bey' diesem Namen (zumal wenn er ihn fiir 
einen ägyptischen hielt ) eine Verbindung der pas- 
• siven und activen Bedeutung, und zwar mit einem 
tJebei gewichte der letztem:: £xtraotus et Ex- 
trahen9. Das leizterei aber kann theils eigentlich vom 
Durchgange durch's rothe Meer, tbeils allegorisch 
von der Befreyung des Volks aus der Knechtschaft 
genommen werden. . «.. . 

Der Name des Welt, -.Heilandes ist ^Tt/tfOi;;', wovon 
Mattb. J, 21 die Erklärung gegeben wird: ovto; lk 
aoicei XQV kttiv avrov iito xmv iykaQxwSv avxmv ; also 
6 camJQ. Die volle Prägnanz des Namens giebt der 
Apostel Philipp. 11^ 9«— 11 an* 
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II. Die ErBählang Matth. JI, 15 '^ 2S'Toin Betble- 
hemitischen Kind er-^Ilforde -durch Herodes stehet in 
offeobarer Beziehung zu deib Mord>i-Befehle des Kö- 
■ ingB Pharao, 2 Mos. I, l5-^22< Nach den von Jo- 
sephus aufbewahrten Traditionen Maneiho'a, Chäre- 
mon's u. a. wurde Pharao Aoienophis durch Priester 
and Orakel > Sprüche zu d<ein GedanJ^en an die Ver- 
minderung und Ausrottung der Israeliten verleitet. 
Diess harmonirt mit der Relation Matth« 11,-3 — 9., 
wornach Herodes durch den Bericht der Magier er- 
schreckt, die ihm drohende Gefahr durch den Be- 

^ fehf zum Kinder^Morda abzuwenden sucht. 

TU. Der Anschlag des Herodea wird durch die 
Flucht nach Aegypten vereitelt, Matth. If, 18 — 16 
und es wird auf diese Rettung der Ausspruch Hos. 
XI, 1* l^ AlyvTCTov inakECa tov viov (uyVf welcher 
dort;iron der Befreyung Israels aus der ägyptischen 
Knechtschaft gebraucht wird, angewendet. Nach 

^ der Erzählung 2 Mos. II, 16* vgl. Apostg. VII, 29 ff. 
floh Moses vor dem sein Leben bedrohenden Pharao 

. aus Aegypten , um bald darauf als Befreyer seines 

. iVolks zurückzukehren, und, nach vielen Zeichen und 
Wundern, den grossen und wunderbaren Auszug des 
Volks Gottes ans Aegypten znbewirken. Zum ewigen 
Andenken an dieses heilbringende Ereigniss stiftete Mo. 
ses (2 Mos. XII.) das Passah -Fest. Das Wort nca 
hat entschieden die Bedeutung-: Schonung, Ver- 
'Schonung, etc. ; aber die Bedeutung : diaßaCigf 
StaßoTTJQtay . transkus^ welche alte Uebersetzer, Philo 

. und die meisten Kirchenväter annehmen, lässt sich 

. ebenfalls vertheidigen (Böcharti ,HUroz, lib, IL 
€7. 60. />; 567 atrfq,'). In der Uebersetantiig der LXX: 

>9tcr^e^£i;4r£ttti;>'ixv^iog ist beydes verbunden: scho- 
ibend Tor übergehen. Die Alten dachten vor- 

\ augsweise'an den glücklichen Durchgang durch*sTothe 
Meer , wodurch die Rettung aus Aegypten vollendet 
ururde. 

Die. Eucharistie ward bey der Feyör des Passah'a 
eingesetzt, Matth. XXVI, 17 ff. utad dei* Apostel Pau* 
lue sagt 1 Cor. V, 7: xcxl j^c!^ xonifi^st ifftcov vn\(^ 
i^lAWV j^v^i XQiCTog. Auch wird 1 Cor. XI, 2S 
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und sonst noch ^in besondenM Gewicht auf lv tg 
iwxtl gelegt y woher ja aach die allgemeiDe Benen- 
nung Nacht-* oder Abendmahl entstanden ist 
Die Bedentong der h* Handlang ist ebenfklls: £rlö- 
sang von der Knechtschaft, Uebei^ang vom Tode 
znm Leben n. s. inr. 

IV. Von Moses heisst es 4 Mos. XU, S: Und H. 
war ein sehr geplagter Mensch über alle 
Mens eben anf Erden. Was vom Exodus bis 
Deuteronomium von den Beschwerden und (gefahren 
des GesetdSgebers bey dem halsstarrigen Volke erzählt 
wird, kann als Commentar zu diesem Satze angesehen 
werden. Und dennoch zeigt er sich stets versöhnlich 
nnd bietet sich mehr a)s einmal zum Opfer dar, um 
den Zorn Gottes vom Volke abzuwenden. Er wird 
h/Avriq zal fisi^n^^ des Volks, obgleich nur in einzeU 
neu Momenten. Schon TertuU* adv» Marc Üb, IV 
bemerkt: Christus in persona Mosi priseßguratm 
est deprecat^r et oblator anitnae Huma- 
na e pro pupuli salute. Das N. T. lehrt, dassChri- 
r stns war: nlq ^ckfig Sbov imiI äv^mnm^ u. s. w. 
(1 Tim. II, 5) und Hebr. V, 7 wird von ihm prädi^ 
cirts og k» wXg ^fni^mg tifg ikiQHog aiStoVj, SirfiSsig 
srs zol txsTff^g ngdg vo¥ ivvi(nsvo¥ ötiinif avtov k 
^avitovy iund n^ttvy'^g h%vQSg nal Sokqvw^ ngog- 
iviyxag u. s. w. 

V. Von Moses wird gemeldet| dass er nur ein mal 
aus Unachtsamkttt und in einer geringfngigen Sache 
sündigte, dass aber diese Sünde dennoch| zumExem- 
pe\, dass mian Gott unbedingt und pünktlich gehor- 
chen müsse, streng bestraft wurde. 4 Mos. XX. vgl« 
XX Vif, 14 u. a. Alle andern Qandlhngen , worüber 
die moderne btblisdie Geschichte und 'Qiarakteristik 
znm .Theil mit str^ger uiid ungerechter Kritik ge- 
of' .urfUeih hpt^ werden iin A. u. N. T. ohne Ausnahme 
V'. . gebtlliget UBd es kann als dis einstimmige Urtheil 
angesehen werden Hebr. II, 5: Mmö'^g ftiv «stfTOff 
'' ' iv Zkm rS ofoo» avtov y aig ^Bqinmif n. s. w. Von 
-•' Christa^ aber lehret derselbe Teiifosacr, daaä er nicht 
nur als vt$g inl tov ohtou voir dedi Diener Moses 
' einen grossen Vorfeug hatte, sondern, dass er auch 
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ganz .ohne Sünde und Tadal war. JSAr. JY, 
15: xtaijl^ i(ittqfdagf Mrdehea, wi^ ton D. Sehn las 
(Der fin an die Hebr« Breslau 1818« S. 184) ganas 
richtig bemerkt wird, zunäcbat so tioI ist als unnU 
&Htt und amaviu, vgl. K. UI, 19. JV, 6. II, 17. 18. 
Die altern Ausleger Itaben es aber auch von der u n. 
aündlichen Natur yerstanden, wozu in Luk. L 
85. und Mattlu I> 20 allerdings eine Bereohtigung 
liegt. 

§. 58. 

Durch Zeichen, Wunder und Weis- 
sagungen "v^erden so 'wohl die Theokratie , als 
das Himmelreich eingeführt und hes tätiget« Die 
durch 'Moses und Christus verrichteten Wunder 
habßu y eben so ^ie die zur ßeglauhigung ihrer 
gdltlichen Sendung geschehenen Wundejr-Wir- 
kungen y den Zweck , ihres Lehre Eingang und 
Glauben zu verschaffen und die Ueberzeugung 
zu bevfirked / dijss ihr Werk aus Gott sey.^) 
Weno end^iigli.: Mqsqs auif den ihm ähnlichen 
Propheten, welchen der Herr «us seinen Brü- 
dern ervrecke^ werde , hinweii^et, so erklärt das 
N. T. ifiriederholt j dass Jesus von Nazareth die- 
ser verheissene frophet war^ welcher das pro- 
phetiscbei hohepriesterliche ^nd kÖniglicl]|,e Amt 
m siqh vereinigte, ^). 

1^ Ausser Sir. XL^ 1 ff. schildert besonders die Rede 

des Märtyrers Siephanns Aposig. VIL Moses als 

' den von Gott aosgezeicbneten Wnnder-Tbäter. V. 22 : 

> 'Kai inati»v0vi Üdootf^g nia^ eoiplc^ Atytmtimv* fjv 

- ik 8vvav6g iv X^yottf ««l iv i^oig* V. 36: ovto; 

i^TJYtuyiv aikodg, konicag tigatu khA atnula n. s. w. 

' ' Jf^. 'WhrbuTton the dwiiü Legation pf Moses 

WiemsircUsd on ^i^'Brinoipl^s vf a MsUgions Deist, 

Land. 1738. 8. (deuUch in 3 Theilen i75l~6S. 8.) 

Maur. HagePs Apologie des Moses. Sulzbach 

1828. 8. bes. S. 96 ff. S. 162—64. 
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2) Die Weissagung Mosis 6 Mos/ XVIII/ 15 ff. wird 
auf Christus bezogen Apostg. lU, 22. VU, 37* XXIV, 
14. XXVIy 22., und Christus selbst versichert Joli. 
Vy 46.y dass Moses von ihm geschrieben habe; vgl. 
Luk. XXIV; 44—46. Der Apostel Petrus rühmt 
von ihm Apostg, II, 22:- SvÖQa axi tov Ssw «tto- 
itSsiyiiivov (lg viiag dvvafisßi nal tiqaat nal Cruulotg^ 
olg inolfjae ii* ovtov 6 Bsog iv lUöq^ v(Lt2vm Vgl 
K. X, 58 ,u. a. 

Eiiüe Verschiedenheit zwischen beyden Wunder- 
thätern bestehet darin ^ dass Moses fast alle seine 
Wunder mit dem Stabe (dem Hirten* Stabe 2 Mo«. 
IV, 2., welcher aber 2 Mos. XVIf, 9: öW^nn mae, 
' , faßSog tov Oeov genannt wird , um anzuzeigen , dass 
die Kraft nicht im Stabe liege , sondern von Gott 
komme) verrichtet und sich überdiess de^r Beyhülfe 
Aaron's bedient ^ von welchem es 2 Mos. lYi 16 
beisst: xal avtSg forcr» 0ov cvoiiu, 0t; 81 avtä 
itSy tct ngSg ^6v 0e6v — so dass^ also die mei- 
sten und wichtigsten Wunder als ein gemeinschaft- 
liches Werk vorgestellt werden. Von einer solchen 
Gemeinschaft y oder von irgend eii^eu^ Instrumente, 
oder einer besonderen Manipulation (da Joh. VIU, 
6. 8. und IX,' 9. von anderer Art sind), findet man 
bey den Wundern Christi kein« Spur ; sondern es 

• wird 9 ausser. der. Versicheriuigy^dft'af daa Ausserot- 
dißntliche durch- den Finger Gottes geschehe (Lok. 
. XI, 20. Apqsl^. 3C, 38 u. a.) h\ois versichert, dass 
Alles auf und durch sein Wo'j^t geschehen sey* 
In den Parallelstellen Matt^. VfU, 8 und Luk. VII, 
7 heisst es: oJUUr f&ovöv elnl koyov; welches 
eben so wie Ps. 107 > 20 von Gott gesagt: ani- 
0T£iils TOV Xoyov tivv&Vf nun laaeno' avtovgy die zum 
Besten der Menschen bewiesene Machtvollkommen- 
heit anzeiget. Diese Vorstellung kann zur Erläa- 
temng des Namens Logos Jbeym Johannes dienen 
und im Ps. XXXIII, 9. und Hebr. I, S: ^qtxxv xi 
' navta w (i^iuxt^ tilg dwaiiimg avtov etc. eine JBesta« 
tigung finden. ' 
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§.69. 

Au^er den angefizKrteo Funkten entlialt aber 
Ske Geschichte und Darstellung der Mosaischen 
Ur-* Geschichte und hier^archischeti Constitution 
im Pentateuch noch eine Menge anderer, welche 
als Bevreis eines durch's Ganze durchgeführten 
Real-Parallelisnius dienen können. Es gehören 
hieher die vielen Real- und Personal-Ty-» 
pen, welche in den Evangelien und übrigen 
Schriften des N. T. ausdrücklich auf Begeben- 
heiten y Personen und Gebräuche des neuen 
Bniides gedeutet werden. Es gehören hieher 
vorzugsweise : die Sündfluth, die Ge- 
schichte Abraham's und besonders die. Be- 
gebenheit mit Isaak und Melchisedek^ fer- 
ner die Tödtung der Erstgeburt in Ae- 
gypten, der Durchgang durch's rothe 
Meer, das Manna, die von Mose^ errichtete 
e^herne Schlange, die . Stiftshütte und 
viele andere Gegenstände dieseip Art, welche 
ganz offenbar aus den Mosaischen Schriften in 
die Evangelien und Briefe des N. T. auf eine Art 
und Weise übergegangen sind, dass man die Be- 
rücksichtigung und Nachbildung nicht verken- 
nen- kann. 



XXI, 8.' 9. 2 Köii. XVni, 4. Job. Hl) 14. 7) 2 Mos! 
XXV— XXVIII, Hcbr. IX. X. 

Die ErkläroDg dieser Typen und die Erörterung 
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der Grandsätze, woraiif dite typologiscbe Theologie 

. beruhet , würde ein eigene» Buch erfodern. Statt 

j^essen begnügen wir uns mit ein Paar Bemerküngeiu 

1) Nachdem das ganze jüdische und christliche 
Alterthum sich für die T3rpoIugte erklärt und der 
ullegorisch <- tjpologi^cfaen Auali*gtfo^ dnoti »osg»* 
Bttichneten Fleisa uad £if^ gsswidmet, und na^^I^leni 
die evangelische Kirche beyder ConfeMionen ^e Ty« 
pologie iii ihre alten Rechte wieder eingesetzt und 

' zur Begründung einer Harmonie des alten und neuen 
Bundes fär nnentbehrlii^h gehalten hatte *), wurde 
ihr plöteUüh itt der letzten Häifle des XVlit Jahr- 

< hunderts ein Krieg angeknndiget» welcher^ ihr alles 
cigenthümliche Qebiet streitig zu machen und sie 
'in die Sphäre der jüdischen Spielereyen zu verwei- 
sen suchte. Der grösste Nachtheil war es unstreitig, 
d&BB die spätern Vertheidiger Pfaff, Carpov, 
Bauuigatten/ Michaeli« und Blaeche auf 
deiji unglUcUichea Gedanken gerieüieii>, die Typo-* 
logie in ein sc^ulgerechtes System jeu bringen und 
eine dialektische Methode auf einen Gegenstand an- 
zuwenden, welcher dieselbe seiner der Poesie weit 
mehr als der Logik angehörenden Natur nach mAA 
vorträgt. Die Geechiaacktosigkeit , womit men ver« 
fahr, mittste noch mehr dazu bey tragen, diese Me- 
thode einem Zeitalter misafäilig zn machen» welches 
bereits angefjMigen hatte^ den Begriff der Theopoea- 
stie zu verändern und die Göttlichkeit der Schrift 
Vtm der Vernunft abhängig zu machen. Aber wmi' 
dem muss man sich allerdings, wie ein eo uob»* 
deutendes Buch, wie Bau' s freymüthige Unter- 
euchung über die Tyjpologie. £rlai\gen 1784. 8* 

*) Schon die symboL Bücher erkennen wii ü$ in peUri ie- 
stamento umbra cemitur , ita in novo res significcUa quas" 
renda e9t {Apolog, Aug* Cenf. ort, Xll/p^fßO), Eine aas- 
fährliehe Exposition fiadet man in Gernardi Loc, theoU 
T. Hl* p. ^^ßeqqk H0rm* fFitsii MiscalL 9atr. <% VIH' 
de 9econ. foedsT' Üb* IV. <;• 6* Th9Jn% Tay ior Christus 
revelatus , s, tractdtus de tjpis äc figuris ceu ombris Jesu 
Chr, Edit. 1708« TgY« Beck Comment* histon decret» ehr» 
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«0 Tiei AnMhen eHttigeii, und selbit auf Dogmati- 
ker, -wie Mortts^ l>öderleiti^ ^ekerjnann, 
^Br«tschiieid«r u« a« £iiiflus8 babei^ konnte. Es 
war «ine 'L&A^ wo nicht eininal der gcistrckfae und 
geschmackvolle fierder (Britfe das Stetdiuita der 
Theologie betr. 2 Samml. S. 274^S00) der Geäch- 
teten einigen Sehut:a gewähren. konnte! % 

2) Die Ton den Gegkiern angeföhrten Gsüinde lau- 
fen aaf folgende Punkte hinaus: 1) ^^Der ^Gebrauch 
'der Typen könne ohne vorausgesebtiftn Betfeie der 
Theopneastie nicht gestattet -WvrdenJ^^ ' Dieea> ist 
ganz richtig; aber ebto deswegen war' bej der All- 
geoieinheit des Glaubens' an den gottlidbett Ursprung 
der h. Sehr, dieser Gebranch gerecht&rtiget« fS) Es 
eey wider die - Natuir de» inenadilidfaLen Gciatee 'und 
alle Erfahrung, dass Begebenheiten und iPersonen 
mehrere Jahrimndei'te vor ihrer Eracheinung vorge- 
bildet wiudeii) und man finde in der Geschichte 
kein ähnliches Exem'peL^' Es kt aber hieibey auch 
nicht vx>n der gewöhnlichen Ordnung und Regel 
der Dinge, sondern von dem aaas er or.de ntli- 
chen und übematürlioken Ereignisae ei- 
ner unnuttelbaren Offenharung die Rede. 5) ^^Die 
T3rpologie ist bloss ein jüdischer Midcaachi welchen 
flieh bloss mehrere in Vbrurtheilen be&ngene Kir- 
chenväter, besonder Tertullian, Origenes, 
PA«ado-Dionyei«8 «. a. Freunde der allegorisch- 
mystischen Auslegung aneigneten, und deren Ver- 
fahren auch in apitäm Zeitep Nadkahnker fand.^' 
Alles als so richtig, wie es behauptet wird, 2uge- 
gebcn (wiewohl dae Ansehen JTesui und. der Apostel und 
, der nicht^allegorisireiiden Kirchänväter eine bedenk- 
liche Instanz bleibt), kann der Kicht*Gebrauch der 
Typologie bey Nationen und Scfariftstellem , welche 
keine Offenbanings-Urkunden haben, wie die Grie- 
chen und Homer, nicht befremden. Aber allen 
Schrift-Besitzern ist sie eigentbümlich, wie das Bey- 
spiel der Rabbinen, Araber, Perser, Indier 
n. s. w. hinlänglieh beweiset, 4) ^^^^ Auslegung 
des A« T. wird dadurch ganz unsicher und jedem 
Spiel des Witzes Eingang verschafft/* Beym Miss- 


£46 Kap. y. Harmonie 

brauche frdjlicli; aber nicht beym rechten Gebri^u- 
che, nach welchem der graininati«ch*hiBtorisch6 Sina 
nicht angefochten und zerstört, sondern bloss etwas 
Höheres vorausgesetzt und nachgewiesen wird. 5) 
^Die. ganze Typologie gehört zur Acconunodation in 
der Lehrart, und ist bloss fdr die Juden dama- 
liger Zeit berechnet gewesen ; alle Folgerungen dar- 
aus haben also bloss relativen Werlh/' Bey die- 
sem Grundsatze lassen sich, alle Bauptlehren des 
N% T. auf judaisirende Lehrart . zurückfiihrea und 
dogmatisch' annibiliren. Dass diese auch wirklicli 
geschehen sey, liegt vor Augen. • 

S) Wie unwirksam aber alle Hinwürfe und Zwei- 
fel auf die Dauer gewesen sind , ersieht man am 
besten aus der Thatsache, dass. in der neuesten Zeit 
die Typologie unter uns wieder eine Mengb von 
Vertheidigern und- Verehrern gefunden . und noch 
stets findet -— obgleich diess von den Coryphäen 
der helleren Theologie für ein offenbarer Rück- 
schritt erklärt wird. Ganz richtig heisst es in 
Hartmann y^s Verbindung desA. u. N. T« S. 663: 
,,Die Lehre von den Vorbildern und den zusam- 
menbängenden Vorbereitungen des A. T. auf die 
Erscheinung des Christenthums bat nicht nur bey 
den Freunden der allegorischen. Auslegung über- 
haupt und der mystischen Auffassungsweise insbe- 
sondere, die derselben als einem sicheren Leitsterne 
bey ihren biblischen Studien vertrauen, bis in unsere 
Tage hixiab eine gerechte Theilnabme gefunden/ son- 
dern auch freysinnigere Theologen y die den Weg 
der grammatisch - historischen Erklärung verfolgen, 
. haben unserer Lehre einen Haüptplatz in der Chri- 
stologie eingeräumt y und die gebührende Aufoierk- 
aamkeit ihr von Neu6m zugewandt.'' 

£s ist sehr verdienstlich, dasf der Vf. diesen Ge- 
genstand in einer ausiföhrlichen Abhandlung: Von 
der vorbildlichen Auslegung dea bibli- 
schen Textea« S« 6S1-— 68* erörtert und mit 
Sorgfalt die typologischen Grundsätze und Ansich- 
ten der älteren und neuem Theologen^ .grösstentbeils 
mit ihien eigenen Worten^ dargestellt hat. Die von 


und Zuscunmenhang des A. u. N. T. 249 

ihm e3:cerpirt^ und beurtlueilten Schriftstellei; 8ia(|f 
ausser Fr. v. Meyer, Krumtnacher^ Menkei^ 
11« a. hauptsächlich folgende: ^anne (Christus im 
A. T. Th. 1 u. 2. 1818.), Slier (Andeutungen für 
glaubiges Schriftirerständtiiss u. s. w. 1^4 Sammlung 
1824-t30), Ol 8 h a u 8 e n (Gh^tns der einsige Meister. 
18260> Molitor (Philosophie der Gesch. oderoibfr 
die Tradition), Hengstenberg (Christologie des 
A. T. Abth. I. u. 2. 1829), Hahn (in den theoi.iStu- 
dien u. Kritik. 1830. S. 801 ff.), Sack (christl. Apo- 
logetik, S. 836 ff.), Nitzsch (System der tfar. Lehre. 
S* 67), D^ Wette (über die Symbol, typische l^ebr« 
art des Briefs^ n die Hebräer, in der theol. Zeitschrift. 
8 B. 1822. S. 1 — 51.), 'Baumgarten-Crusius 
(Grundzüge der bibl. Theol. 1828. S. 253.)» Gramer 
(Vorles. über die ehr. Dogmatik. 1829. S. 101.), 
Twesten (Vorles. Th. I. S. 821 ff), Tholuck 
(Apologet. Winke ^Ü1^ das Studium des A. T. S. 49) 
u. a. Der Vf. ist weit davon eutfernt, alle Ansi'chlen 
und Methoden zu billigen und er hat mehrere Erklä- 
rungen der zuerst genaiinten Typologen ausdrücklich 
getadelt; allein er lässt den Bemühungen -aUfei* Ge- 
xechtigkeit widerfahren, und äussert sich zuweilen 
in starken- Ausdrücken. Z. B. S. 652''*-^64. über die. 
verkehrten. Ansichten , welche^ man bey denmdsten 
Gegnern der Typologie findet. ^ 


§. 60. 


x) 


£s ist aber nobh insbe.<öiidere der Gebrauch 
nachzuweisen, welcher im N. T. von der in der Ge- 
nesis enthahenen Mosaischen Urgeschich- 
te gemacht wird. Hierbey zeigt sich' nun kn All- 
gemeinen, dass die eyangeli3che Geschichte, ke^ 
sonders in ihrem Anfange, ganz nach dem Mosai«^ 
sehen Vorbilde erzählt sey, und dass vorzngs* 
weise die ersten sechs Kapitel der Genen 
sis der: Text sind, worüber im N;T.. ein fort- 
laufender Gomn^ntar gegeben wird. Auch da^ 
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iro die Worte keine besondere Harmonie Keigen, 
finden 'Wir^ Bey genauerer Aufmerksamkeit, ei- 
nen. Sach-Parallelismua und eine I4een-yer- 
"Wandtschaft'^. irelche unmöglich als ein Werk 
des ZufaUs angeselien werden können. Dass 
man sich hierbey nicht bloss an den ErzäUangs- 
Gang und die Oekonomie der einzelnen. Refe- 
renten, sondern an eine sich ungesucht darbie- 
tende £vangelien*-Synop&is za halten ha- 
bef, ist eine sich von selbst verstehende Regel* 

Die Alten und noch weit mekr die neaem Schnftstdler 
haben ^ wie es scheint , <}a|in gefehlt , da«» sie die 
Typen zn einseitig und beschränkt , entweder nur als 
personaies oder rituale^y aofTasstaa und oft 
mehr Gewicht auf ii^figuras iilcUas, als auf 
die typo8 innatoa legten. Kach TertuUianus, 
Augustinus 9 Rahanus Maurw u. a. sollte hauptsäch- 
lich das Buch £ z od u s der typologische Haupt-Codex 
seyn : in quo lihro onma paene, sacramenfa praesen- 
tia €CcUaiae ddumbrata et e^eprewa autU. Vgl. Cor 
ioi^ii BihU iUwtr. V. T. T. /. p. Sia Auf die 
Genesis wurde freylich auph Rücksicht genommen ; 
aber mehr auf die einzelnen Personen: Abel^ Noah, 
Abraham^ Melchisedek u* s. w. als auf den t'enor 
hiatoriae und den historischen Pragmatis- 
mus der Ur-GesQhichte. Auf diesen ist hier die vor- 
züglii^bste Aulmerkaamkeit zu richten* 

§. et 

Wann «uch die in den neuem Zeilen so be« 
liebt gexvcrdene Hypothese von den verBchie* 
4enien Urkunden^ iroraus die G«nesis zu« 
sammen^geaeizt eejrn .soll, weder iiherhaupt^ noch 
in thier - heeonder^n Anwendung haltbar eeyo 
flolte 9 sq enthält doch daesci^ so meiiLwärdige 
Buch ganz unlangbar Ter schieden« Ersah« 
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lungen einer und derselhen äache, 
welche man unbedenklich Doppell-Recen- 
sionen nennen^ und deren Ursprung und 
Zweck man auf verschiedene Art erklirren kann.^) 
Eine ähnliche Erscheinung bieten die ^heiU har- 
monirenden , theils von einander abweichenden 
Erzählungen unserer vier kanonischen Evange" 
llen dar« Denn so wie die verschiedenen Erzäh- 
lungen der Genesis doch mir Eine Ur-Geschichte 
ausmachen , so wird auch durch die verschiede* 
nen Recensionen und Relationen der Evangeli- 
sten nur Eine evangelische Geschichte 
gebildet. Vorzüglich ist auch die Auswahl zu 
betnerkeii). womit in beydeti Ereähluogeii'die 
Begebenheiten nicht in ehrbnologbch^f Ord- 
nung , sondern nach «^Dgemexnen^ grossen ;Ge^ 
sichtsptmkten dargestellt werden.^) 

■ * > 

1) £8 gehören hielier die Schriften und Abhatidlaiigen 
über die terachiedenen Urkninden der Qeilesii» von 
jdstruc't Michaeli«, Möller, £i^hhorn, II-' 
gen^ Vater u. a. so yri^ die Gegen -Schriften von 
y. J, Sckultens^ Schmidt^ Scheihel, Kelle, 
Meyer, Ewald u« a. TJeber die Auswahl, den 

^ apölogetisch-polemischenZweclc U.S. w. vgl. Augu»- 
Btr« hist.kril.£inleitiuigin'»A.T» 2Aa8g; S. 161--62. 

2) lieber das gegeafleitigeVerhältnissuiid diq Eigent^iäinu 
iichkeit der kanon. Evangelieii findet man in De 
Wette's Lehrb. der hist. krit.Einl. in'sN. T. 2Au8g. 
S. 129 folgende Bemerkung : „ Die ärey ersten Evaiu 
gelien nnsers Kanon's sind dergestalt unter eintemder 
verwandt , dass sie nur als v^achiedene Zweige Aea^ 
aelbenStamoies amdisehen sind* Sie bescbrädken die 
Geschichte Jesu vor seinem Leiden auf seinen Aufent- 
halt in Galiläa. Ganz verschieden und selbstständig 
dagegen ist das vierte , welches auch von Jesd Aufent- 
halt in Jerusalem Kunde giebt. In Hinaicht auf die 
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BebandloDg des evangelischen Stoffes neigt sich du 
erste zur jüdischen Richtung hin; das zweyte 
ist ohne hesoodere Eigenthümlichkeit; im dritten 
sind Spuren des Paulinjsmus; und im vierten 
stellet sich die freyeste und geistigste Auf- 
. fassung des Christenthams der: so dass also in 
diesen vier Schriften alle Terscihiedenen Hauptrich- 
tungen des Ur-Christentbums heryortreten. ^' Die- 
ses Urtheil ist im Wese^^tlichen nicht verschieden von 
Augustinus de consensu Epangelistarum, Opp> 
T. III. p. 1 seijfy. Auch kommt ichon bey Easebiua 
hiat. €ccL 06. Vi. t?. 14 vom Johanneischen Evange» 
lio die Benennung : %i ^rvevfio^ixqy svayyiXiov vor, 

§. 62- 

Bey gehöriger Festhaltung und. Würdigung 
dieses Gesichtspunktes , 'wird man den vielen 
Verlegenheiten und Schwierigkeiten , 'worein 
sich die neuere Kritik upd Hermeneutik ver- 
wickelt und wovon die alte Kirche und die Wis- 
senschaft his in's XYIII Jahrhundert nichts^ 
wusste ^ am sicl^er&tea' entgehen könjien* los- 
besondere wird der Streit über den Ursprung 
und Zweck der Evangelien, über ihr wechsel- 
seitiges Verhältniss, über die Ahhängigkeit des 
Markus von Matthäus und Lukas, und iiber ähn- 
liche Punkte , vf oriiber die M eynungen der neu- 
ern Gelehrten so sehr von einander abweichen, 
viel von deiner Wichtigkeit verlieren. Man wird 
sich wieder^ wie sonst, daran gewöhnen, m 
der Verschiedenheit desto grössere Sicherheit zu 
finden, und sich durch chronologische und ui- 
storische Schwierigkeiten nicht äu einer , wenu 
auch noch so scharfsinnigen , doch ini ihren Re- 
sultaten höchst unerfreulichen Skepsis verleiten 
und von einer fruchtbaren Auffassung und Con- 
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strnction 'einer TTakren' Eyangelien ^ Harmonie 
abhalten lassen« 

Seitdem 'Tati an u'8 und Atemoniua in ihren 8iA 
'z€<5aa^mv s. ssidtyyskioSv y den Versuch ejner Har- 
monie der V'iär kanonischen Evangelien 
gemacht, wurde dieser Punkt eine Lieblings- Aufga- 
be der altern und neuem Schriftforacher ^ uud es 

^ Ist merkwürdige dass selbst im Anfange des XV 
Jahrhunderts der berühmte Geraoutf freylieb fast 
ganz nach den .Grundsätzen des Augustinus {de con~ 
sensu JEvangeL) f eine solchf Harinonie. schrieb: 
Monotessarorij seu unum ex quätuor Evange^ 
His, {Gersoni Opp. T. /f^. P. 7. p. 8S seqq») Nach 
der Reformation wurde zuerst von jindr. Osi^ 
ander (im J. 1537)> sodann von MarU .Chemni- 
t i US eine vollständige Harmonia quatuor JSvange^ 

• A'^iarz^m ausgearbeitet, welche von Polyc* J^^y-^ 
ser und Joh, Gerhard fortgesetzt und voUend^t 
wurde. Beyde dienten lange Zeit zum Muster, so 
wie C a 1 V in ' s Harmonie ( 1655. Opp^ T, VL ) in 
der reformirten Kirche lange Zeit als Charta ntor^ 
gna betrachtet wurde. lieber ähnliche Arbeiten 
von Calixtus (1624)» Sandhagen, Hauber| 
Whiston, Clericos, Bengel u. a. vgl. Mi. 
chaelis EinL in das N. T. B. II. S. 900 ff. und 
Meyer' s Gesch. der Schrifterklär. Th. II. S. 462 ff. 
517 ff. Th. IIL S. 424 ff. Th. IV. S. 461 ff. 

In dendselben Werke Th. V. S. 660 ff. findet man 
auph einen vollständigen Bericht über die vielen 
Schriften y welche die von Clericus, Semler 
und L es sing schon angeregte ^ von Michaelis 
und Herbert Marsh naher entwickelte, haupt-» 
sächlich aber von Eichhor.n und dessen Schülern 
ausgeschmückte Hypothese von einem Ur-£van,- 
gelium (in hebräischer oder, nach Andern^ in 
aramäischer Sprache veranlasst hat. Diese von 
Adr. Holten auch auf aramäische Ur-Briefo 
ausgedehnte Hypothese aber hat, besonders nach 
'•'den grändlicken and eimichts vollen Erinnerongea 
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OriesbacH'sy Pahlas^Sy Hag'» «• fi# gagwar 
wärtig schon fast allen BeyfsU Terloren« 

Unter den neuesten Schriften über den Ursprung 
^ und die Verwandtschaft der kanon. Evangelien siiid 
aasjsnseichnen folgende wenn auch nach verschie- 
deiibn Grundsätzen nnd* Methoden abgefasste Schrif- 
ten : ' G i e a e 1 e r über die £ntatehukig der schriftli- 
chen Evangelien« 181 8» 8* Olshansen dieAeclit. 
heit der vier kanon. Evangelien ana der Gesch. der 
ersten zwey Jahrhunderte erwiesen. 1823* 9* ^^^- 
nier über die Quellen des £v. Markus« 1825. 
^ heile de trium prior» JEpang. neceesitudine. 1825* 
Vgl. De Wette's Einl. in's N. T. 2 Ausg. S. 126 
—^202. Die durch Bretschneider^s xielf^^^ be- 
strittene Probabilia de ev. et epiaU Joan^ 
nie indole et otigine. Lips. 1820* neu aufge- 
regten Zweifel sind , nach der spätern Erklärung des 
Vfs. im Handb. der Dogmat. 3 Ausg. 1828* Th. I. 
S. 268*9 als erledigt anzusehen. Andere skeptisclie 
Vei'suclie dieser Art scheinen von selbst gefalied 
«u^ seyn. 

$. 63. 

T. Ycm der die Genesis eröffnenden Seh ö- 
pfungs-GeschicttjB maclit der Apostel Jo- 
hannes im Eingange, seines Evangeliunis einen 
Gebrauch, i/eelcher einen deutlichen Real- und 
Verbal -Parallelismus anzeiget. Er lehret , dass 
alle Dinge durch den von Gott unzertrennlichen 
und mit ihm identischen Logos . den Inbegrifi 
aller göttlichen Eigenschaften und YoUkommen-- 
heiten geschaffen worden , und dass insbeson* 
^dere durch dessen Menschwerdung die 
heilsame Wieder - Geburt des Menschen - Ge- 
schlechts bewirkt worden. Mit dieser Lehre 
mramt der Verfasser des Hebräer- Brief» voll- 
kommett fiberein ^ welcher den Sohn Gottes, 
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Ais B3d und den Abglans des Ya fers; niclit bloss 
als den Welt- und Mensclicn - Schöpfer , son- 
dern aucb als den Urkeber und Anordner der 
verschiedenen Qffenbarung^Ferloden (oder Aeo« 
neu) darstellt. 

Die Aehnliclikeit und Verwandtschaft in den beyden 

Scböpfunga-Geachichten (1 Mos. L II. und Job. I, 

^ 1'-^14 vgl. mit Hebr. I> 1 ff.) ist ao groaa^ daas 

sie nui' durch antidogmaliachB Vomrtheile verkannt 

werden konnte* 

§. 64. 

n.. Auf die in den beyden ersten Kapi- 
teln der Genesis enthaltene Genealogie der 
Dinge, folgen K. V. u. X. Geschlechts- 
Tafeln der Menscheii und Völker. Sie 
haben theils den Zv^eck einer allgemeinen Be- 
lehrung über die Abstammung aller Menschen 
von Einem Paare, theiils die besondere apolor 
getische Absicht ^ den Ursprung des Volks 
Gottes von einem edeln und von Gott geseg- 
neten Stamme zu zeigen. Derselbe Zvreck 
Uegt auch den beyden Geschlechts-Regi« 
Stern b^ym Matthäus und Lukas zum 
Grande. Diess erhellet am deutlichsten dar- 
ausy dass auf Adam, Abraham und David 
das meiste Gericht gelegt vfird. Diess ist als 
eine Vorbereitung auf die richtige Auffassung 
des Lebens Jesu zu betrachten und dient den 
drey in 'der evangelischen Geschichte so oft 
ivied erholten Prädikaten:* v/og dv&^dnov, nniq-- 
fia '^/fpaccfi^ und viog Jaßld zur vorläufigen 
£rk]ärung. ,, 
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Die ohne hinlanglidie Giründe und ans wiUkörliclien 
Hypotbesen kritiscfa, und exegetisch angefochletieii 
Gesxhiechts -Register Jesu (Matlh. I, 1 — 18. 
und Luk. III, 23 — 38) können aber auch als ein 
Seiteh-Stiick zu der doppelten Scböpfungs-Gescbiclite 
1 Mos. I. I(. lietracbtet werden. In dieser Beziehung 
"wiirde der Verbal- Parallelismus 1 Mos. If, 4: Avxf[ 
rj ßißXog ysvictoag ovgavov »a\ yijg , otB iyivevo und 
Mattfa. J, 1 : BißXog y^viü^mg *Ifjaov X^iatov o. s. w. 
zu bemerken seyn ^ während die ' Verschie^nbeit 
darin bestehen würde j dass dort die* Schöpfung des 
Himmels und der £rde , hier aber der irdische Ur- 
sprung des Schöpfers des Himmels und der • Erde 
(Job.' 1^3: Ttdvrcc 6i* avrov iyivtco* V. 10: %a\ i 
' KOöfiog it* avrov iyivsroj vgl. Hebr. I, 2: Si' oi 
aal tovg aldSvccg inolrifSsVy Vgl. V. 8* 10* u. a.) be- 
schrieben würde. 

Das erste. Geschlechts -Register gehet von Abra« 
ham an abwärts und stellet die rAbstammung Jesa 
xonr' Svd'Qomov dar. £r heisst deshalb vtog ^Aßqm^ 
(wie Hcbr. II, 16: öTciQiiatog'AßQaccfi iniXafißavetaijf 
um zu zeigeil, dass sein Stammvatei* derjenige war, 
von welchem es (oach. 1 Mo^. %Y^ 6) Jakob, ü; 
23 beisst: ^EnUsrivCB^Aßfäiiii tj? 6t^,;7ictliloyb^ 
avta.elg Si,»atoavvri'VyXol q)lXog &sov IxXf}- 
d-ri, t)er Name vtog A.aßlß aber sollte anzeigen, 
dass 'der grosse König David, der- Mann nach dem 
Herzen 4&ottes, sein Ahnherr xard cd^TCCc wiar, und 
dass er aus königlichem Geschlecht abstamme. 

Die zweyte Genealogie führet, die Abstammung 
bis auf Adam und Gott zurück. . Luk. III, 38: 
Tov ^ASdiif xov &eov. Christus war also der Sohn 
Adam's , welchen Gott nach seinem Bilde geschaffen. 

§. 65. 

ni. Das erste Prädikat kommt im N. T. am 
häufigsten vor. und wird immer von Christus da, 
vi^o er von sich selber redet , gebraucht und hat 
schon aus diesem Grunde (zumal nach den 


und ZusammBnkang des A, u. N, T. 357 

Orandsätzen d^r tteu^rn "Kritik vtaü, Hermeneur 
tik) eihe' besondere dogmatisclje Wichtigkeit, 
!Es ist aber nicht blos$ : der Apostel Paulus, 'wel- 
cher Äöm. V,. 12-^21. 1 Cor. XV, 21. 22. u. a. 
eine Parallele zwischen dem erstenund 2Wej« 
ten Adam ziehet,' sondern dieselbe disparate 
Vergleichung lieget ^auch, wenn gleich nicht 
unter derselben Bezeichnung, der' Darstellung im 
Anfange des Evangeliufp's zjxm Qrunde. Na- 
mentlich ist diess der Fall in dem Einmalige des 
Jöhanneischen Evanfgelium's, wo die meisten 
voih Sohne Gottes, dem Urheber der Gerechtig- 
keit und Gnade, gebrauchten Ausdrucke, einen 
Gegensatz von. Adam, dem Urheber de^ Sunde 
und Strafe^ enthalten. Ueberhaupt gehet der 
Inhalt und die Tendenz* aller Evangelien dahin, 
den Beweis zu geben ,' dass Christus das Gesetz, 
welchem er. picht, unter worieipk war, durch fr cy- 
willigen Gehorsam YoUkommen/er^füllte, ( 
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lieber den Titel: o vtog tov uv^qdnov sind hier fol-» 
gencte Bemerkungen • zu inacben : • ' 

1) £r kommt iip N. T. nicht weniger als 81 mal 

^'Tor, was geM^is^'S^hoa als eine Merkwürdigkeit zu 

'.;beti^achten ist. , . . , . 

.v/ 2) £« fehlet > niemals (ausser Joh. V, 27) der Ar- 

f'tikel 6 viog r. er. ' piess beitievkt auoh JBret^ 

.. ^cAne.ider Lexic. iV. H P. IL. p* 637! Cof^tan^, 

'titr cum articuh j':0t hoc modo diff^rre i^idfitur a 

..fbrmula vto^ av&^(in(W' [et vtäl tcSv dvd'Qmnmv]^ 

. . Hiermit haitiHOjnirt auch ' JFr it»sehe' Comment. in 

( Mut tili p» 620: ' ü/lanifeHum est^ cUfficiAltat^m for^ 

wntilae non quidem m v, vtbg tov av^Quinov'^ eed 

.. in. j^rticuio p04it€tm esse^ ut explicetury quid fue-- 

''i*it^ qüod s^ popar^t Jest^ xov' vtov xqS av^qmnov. 

Quure> concidunt . MoruTtt sentetftiof,^ '§ui fion ah ar^ 

// ticülo profecti 9\tnf\\ nelut Grotii le/f. ,, Die neuern 
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cfiellen Spracligebrauch mil i^^lir Sorgfalt, ak es 
eiAe gewisse Ferio^^ hindurch Sitte ^ar, «u Aror- 
•^* •'ter»^ den Uot^rsclii^d der* Pariikelfi uhä ' h*äjpon. 
*'' ' «iototn>ginaiiet> 2tt bntiuaiett: «hd auf .Acn/lctikel 
'i . r,- Wf . l)#«rf Wer« Aiifm^r^j^^^ipikeit , ^vi:r\^^.i piew 
. ..:]^ai>n. iiiabe^ondere bey mis^i:^r.:Foi:q)el tA^i besten 
dazu, dietien, um vage .und Vufgäre Erklärangen 
Hierseiben zur&ck za weisen, obgleich nicht alle Aas- 
leger' düi* eh' di« Beachtung d«s Artikels 'dtfiron frey 
r ' g^Ui^n sind.' 

, ,.8) In di<)«d;C]a^e aber gebeert e» offenlKCr^ w«Dn 

. •. »an^ niit Berufung auf fi^H-p (vfi inr^^(0»ov),wel- 

;ches^ die. so auffallend oft wieclerholte Anrede, an 

'^f^ '' 'il.erf 'Hoi^beteii E2echiel ist, tind auf deii •iyriscbch 

^^^'''SprafchgebraUch von Ba rfiUii<;Ao; 'wettiie»^' jbacli 

lo!) Ki'ciia^rs i^ad CastelL T» l p. llS^^ui a« du 

ffiiiji^fiis^ syri^(ie. Wort für.M^^sch sejn aoI); we^ 

...^^hfU> aach diß, syrische üebensetz^n^ 1 Qpr, XV, 

^ 45. den Adam £ar HO «<;/z& i^atif/^a/o nennet' darin 

. bloss ein^ Bezeichnung des g^erihg^ii, 3%'Tftigen 

Mens^^hen (welches zanä^Kst ^dr auf Maftiu. VIH, 

20 und einige ähnliche Stellen , auf so viele andere 

^^■'' Abe^ gar nickt passen wünk), «der wohl gdv des 

Boltens'chen : Man hat nicht, taan vrikril iiacb 

' ' '-' Jerbsaietn geften ul s/w; findet. 

'4) Etwas besser ist es tmkry wemr^am mitibeiiltts 

und Fritzsche einen doppelteil Gebraucht unter- 

-»' "««ch^dit«',,^ tfföV T. <J. dves«r> ICenai^hy wobey 

-^ 'Teeufl^ 'immer iENif sich selbst deutend ' gedacht ;wierdea 

•' muss. ''Per.Morgenläiidef verm^det ^das Ich und 

' '^ ivenhet dali«r skli selbst gern, in 4ier -dritteh Person. 

« Daher gebriuehte Jesus oft (mehr ^elss 80 vaA) ohne 

'' ' «ile- £in^)base di^ ' WeiHdung, «(»«tt ilch , suvtsagen 

diei^er Uensch d. h. der^Men du .vor 4lir aiebt 

Den Vetebrern des Messias aber «obeint, wv» hfj ihm 

meisC ndr im^eiKmimeBe Aedeneavt^S^tvrBMti ee^ mag) 

wie ee bey verehrten Personea sa geschehen pfleget, 

' I^Wiehtiger geworden zir «ey«. *^ ^ Dadurch calgebet 

" •' lüfii rwi» d^ Schwierigkeit >'dtss ^ek «Staliei^ wel- 
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>l^1ieninttii iM^mper^onaitins^ ailfdrang, befriedi- 
gender erUärt werden können } «ber gegen cÜe Behaup. 

. tung, dass 4er Morjgenländer da^ leh vermeide, lägst 
«ichy wenigstens was den hebr. SppQ,chgebrauch be- 
trifiFt, vi^ eririnorn. Auch werden bey dieser An- 
nahme keinßsweges' alle Zweifel geboben; nicht zu 
gedenken , dass es immer eiii^ missliche Sache bleibt,^ 

'den Apost^eln und sämmtücben Evangelisten eine'an- 

' dere Deutiing dqr |, angenommenen |ledensart/' des 
jyiei^t^rs b^yziileigen. , ~ , 


"i ■■ i'-v u. 


f. 


^6) Weiin nun aber andere ^usl^ger .unsere Formel 
£ax ein ^P^ädicat des Messias halten, so ist diess 
' zwar in einer Hinsicht ganz richtig ^ es JTehlet aber 
/^ die Nach Weisung über die Entstehung dieser Benen- 
.nung^ worauf doch so viel .ankommt' . Zweckmässig 
bemerkt B r e t s c h n e i d e r :. Non tndlcat : ab homins 
jiatum homi^em,^ ut vld% iv^i^^i^oVj sed pptius eum^ 
qüiisi pgvtijf r, «. i-^jfpc, I^l^, J^jtp^^ii, Van, X, 
.Iß) humßna fqrmu indutu^, ceterum au^ 
tem (ooßlilmf o r. (m näus. Jdnpn solum ex Dan, 
" VUy 18., ß^quoJpQQ haec äppeUatio repetita est^ elu^ 
fei, sedet^rrp"^xJßh,JU,iS.\Jl^I,'ß^ coli ^, 5S. 
^8« 60.** Wf nu . dagegen vöi} F r i t z s c H e . erinnert 
* wird : • j^guQß nulfa, potesi e verhia m^cJUna exiiindi^^ 
so kann dieses einem Defie ex mffcpt^a gleichende 
ITrtheil für keinen Beweis geltput , Allerdings sind 
die angeführten Stellen aus Daniel und der Apokaly- 
pse hi^r in die sorgfältigste Belrachtung' ma ziehen. 
^ Besonders üst^z« bemerken , daes f t>fli!&» VII, 18 ^3 
.<' tt^SM: d^ nitog i^&^nw und *i|i ^8er Apokalypse 
'•-- ^^oiov vtS fti^^oi^rov. geselüisr Ist. Sefaoo Calov 
.1 {Bibl. illustA N. T. r. /. p. ft54) bemerkt riditig ge- 
' gen G r o t i a s i >,/ Kivmaiv C^irivti > hoc vöcabulo non 
. re^iciy eü laca 4atii8 docäM, ilt'tßiäbus isto nomine 
aQ€fatkr y räuhh nök de conUmia ejuad€m*eorte, 8e$ 
■' potiua dk ghria ejue agitur^ a<e mmÜMfltta hominum 
Micitur, utl in divind majestate 'conJp^ttus est Apoc. 
'J, IS. -X/^, 14. Quod de loco \Dm. ril pariter 
habendum , ubi filiu s ho hiin ie ^^guetn hio agno^ 
*»c£i Groiiua Ckriäiüm '-^ ^^.eertje iwi appatet co" 
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i'ah%,iMrLt)iij:uo di^erum in.hitiibüa codi in forma 

' '' , \' Es ist' amHings ^n Adam' %a denken, al)6r zu- 

' ,' nächst an deh'urÄp lütiglichen von Gott gut erschaffenen, 

''*]', .von weii^ii^Ai^ Sapierit, X, 1 heissL: \^|fti| tt^oito- 

c ftictdxov liixrfQa KoCfnöv (lovov nxidd'ivxa ^teg^vXa^c u. 

'"!, >. wj Dieser ist der vtog ÖfotJ (Lük. IIl/ 88). Der 

V \yon Gott abgefallene hatte durch seine ntiqoiyCör^ die 

vto&Eclct verloren, und diese konnte jiur durrh den 

aeineni Vater gehorsamen vtogßsov wieder hergestellt 

u W^^^^^:. J^^ ^'^S^ ^^^^ ^^ dieser Benennung die Pau- 

, Ionische t^aralleje zwischen Adaöl und Chriatiia. . Ins- 

'' , " .besopdej^e sind hierbey die Worte 1 Cor. XV, 47. 

merkwürdig: '0 nofoxog Svd'QoiTtog ix yvc; %oiüog' 

... otvx$(^og av&o(Qnog \p KvQiog] i% ovqcivov; sowie 

^ ""die Worte* V, 45.: iyivno 6 n^atog avd'QCKcog IdÖa^ 

ilg^'ijrvxrlv t(S(SäVj 6 l&iarog AiAfi dg nvsvfia fcoo- 
* V ' TCiuovv. . Es wii-d nicht nur die höhere JNalur und 
'■ ^ "^Abstammung aiiä dem Himmel gelehrt, sohdern aucb, 
" '\, class der zwfeyte Adam nicht nur selbst das Leben (if 
./ tdrj) Uij sondern aqch allen ^ die an ihn glauben, 
~ . .das Leben verleihet Dieas harmoitirt mit Joh. I, 4 
^^ y, 26. X^^S (VI, 85. 68). XI, 25. XII, 60. XIV, 6. 
^^ " i Joh. I, 2. V, iL 20. Coloss. III, 4. PhiL I, 21. 

^om. Vly ' 23* und so vielen andern Stellen , so wie 

die ganze Lehre . von der iviöxot^ig r^g auQxog aafs 

'hünigste damit zusammenhängt» 

: ts verdient jibocigens no^h bemerkt tu werden^ Absb 
imebttre Käitshenväter x. B* JSpip&am^ erat, de sepulcn 
'.Gkr, T. il.ip. 064. vgl Eifang.. NicQd. c. 24 u. «• 
.ChrJUt^.ala.dtniSch Opfer Adand'a und dochaacB 
als den Sohn Adam 'a' Toratelien. £& geschah 
u w diesa, w«il die W^tachöpfii^g dfem Sohne Gottes zuge- 
'o^.\\\vjichri6ben mrdiOnd mit Be^iebuog .auf 1 Mos. IV, 1: 
\vic. , i;vt^waiivi\i x(A 6eovi und Luk.iII, SS:*vi6g Seov 
i,v.\ \«d> h. Ci]\riAti«\ Parnach könnte man a^ch deii.fsrwäfan« 
.. ,\JeB eigenthümUdißn Sprachgebrauch der Syrer von 
,,Jß\trxiq4jQAo,kfk.Vh:en. Gui^tus, auf Erden der 
\ *ASdiiAiwu((Qi^f s\Ui als d^ Schöpfer Adam'a aach 
. Jk,ßdmQj0 (fi nQfiStog). Di(Bsa Vontellang findet man 
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:; IV, Aber e3.fiaäea .iqV in , deK'lvangelien 
noch wehere .S.purjeii. yon Beziebuogen. au£rdie 
Geschichte desv SüAd6n'>->Faile«. Dass 
üb ter ' der Schlange, d;arch ' d^r Wi* .List • die 
Froioplasteu versucht und verfuhrt tturd'en , jder 
Teufel zu verstehen. Äcy , ist /eine uralte jlSeu- 
tuDg, wovon sich B. d. Weisheit K. If, 23. £4. 
Ev. Jok VIII, 44. 1 Jbh. III^ 8. OfiFenW. XII, 
7 ff. u. a. St, die deutlichsten BeVTeise JSüdeo. 
Pie vonMatth. (iy,l— 11), Jl^rc^i^ (1, 12,jl«) 
und Lukas (I V, 1 — ^ 13) im Ganzen Jiarmon^sch 
und.nur in Neben-^Punkten abwelcliend erzählte 
Yersuchungs r Geschichte Je&ü hat^auf 
die Mosaische eine unVerkentibäre Beziehäng. 
Der erste Moment der Versuchung ist völlig 
m>ereinstimmeiid , zumal, wenn der^eigenthum- 
liche Zusatz Marc. I, 13 nicht ühecseheh wird« 
Dass die heyden andern Momente ' deV* Vef su- 
ch ungs- Geschichte in der Mosaischen Erzählung 
nichts Entsprechendes haben, rührt daher, dass 
die Frotoplasten sogleich ..deipi, '^(.st^n. Apgf iffe 
des Versuchers unterliegen. . ::;:'. 

. ' . • ' r' . • .' 

Sclion Grotius hat richtig bemerkt ^ dais di^ chlK>no- 

logische Art der £rzi]ilung in den' drey Evangelisten 

>4er beste Bewei« von 'der Wahrheit :der Geschichte 

sey : ne quis cum veteribua qmbuudum^ notfisqiM exi^ 

stlmety quae AiC'narranttir' Vhi^lstb' nork> i^ir£\ sed 

fitiru tpavvaölav evenis9^k' 'Npöh deutlicher aber kann 

'diess die Vergleichung . mit der MosaiscShen. Versu- 

changs-Gedchichte lehren. : **. * 

Uebet das vier'zigtäj;ig.e Fa^teii (Ms^täi. IV, 
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S.) baben lieb die AadegeEW^oh leber viel Hfilift. ge- 
macht, ohne jedoch, wi« a»'' scheint ^ . den richtigen 
Gesichtspunkt za treffen. Es ist aber -höchst wahr- 
scheinlich , theils Nachbild vom 40 tägigen Fasten 
Mosis (2. Mos. XXIV, 18) und Elia's (1 Köh. XIX, 8) 
^- was auch schon von tnehrern Kirchenvätern aVige- 
nommen trurde --* theils ttnd hauptsädiiich Gegen- 
'- aatz von der .verbotenen, aber dennoeb 
(aus siiiali9har Begierde uad Ungehorsam) 
genossenen Frucht. 1 Mos. fll, 3. 6* Der jev- 
xs^og IdSdfi fastet und oüsst dadurch gleichsain und 
lehret:, die sinnliche Liist zu besiegen. 

In der Genesis tritt die Schlange ala Skeptiker und 
Sadist auf. Nach den Evangelisten erscheint der 
Versucher {o mtQcitwv oder 6 J^aßoiog) als lügen- 
hafter Prahler (Luk. IV, 6—7), welcher über diess die 
von ihm gemissbrauchte h. Schrift verdrehet und ver- 
fälschet. Von dem letzten Vorwurfe wollen zwar 

■■ . neuere Interpreten den Teufel ba&&yi|n. So iitabesondere 
Roaenmüller und KuizLÖU Letzterer- sagt Coitb- 
ment, in Matth, p. 97 s Plerique existimantj eunu 
Psaimi locum mufilasse, et omisisse de incfustria 
virW.» '!pD*^T-SM ItDttr'y, cf. adh. l, Waifiua in 
Cutii^* JttMMen -iMOas IV^ 10 haec ip^a perba es^ 

*' pr^sifiy %oi imtpßfhi^ai, ^b, nequeikoc loca sunt omissa 
4isensu7A^ctamus} et soient scriptöres jy. T. sae- 
piua y more doctoribus quoque Judaicia usitato^ non 
setnper et ubique ihtegra *iP7 T. loca afferre; f. Su* 
' ^ * ^nhusiüs^in Hbro icataXXafijg p, 210« ' ' Das Letz- 
tere hat seine Richtigkeit;* aber ea iragt aicb , ob bey 
einem solchen Sophisten, dessen falsche Anwendung 

' dar Schrift anerkannt werden müss > nieht^ auch der 

Verdacht einer listigen Verfälschung, oder richtiger, 

- Anslassimg, vollkommen gegründet sey? Gerade 

> ^9ß Lukaa daa ron ita^ldl^ai at aus Ps. 91, 11 zwar 

'- hat, abet das hiet beaonden wichtige: iv nactns tais 

'69ots 0QV aualaast, kann juir ab eine Bestätigung 

angesehen wieorden. Wariuq äoUte doch auch hier die 

Kritik schweigen, da mati sie doch. in den neuern 

* . JSiitien bey 1 Moa. ^I, i— 6io Anaebung des Gottes- 
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Nameiit OMfSi| und 0*».T'}i5 r\Xrc\ mit Y^ybäX »ngc- 
. , wendet hat? . , 

In dem cigenihamlichen EkricbtQ Marc. I, IS haben 

besonders die Wprte: %al ^v ^cra tcSv i^f7(^^a»y Scb^vTle. 

' rigkeiten gemacht ^ vgl. » Fr itesc^i^e Comment. in 

Marc.p. 22 — 24. Sollte e4 aber n^icfat ^rlAnbt seyn, 

hierin auch. eiiuB Besiehitag auf 1 Moß« U, 19; Ticcvra 

- %l KokiCBt, w%i M* 6* w. anzuiiehmeQ? ' Biei: i«i der 
Schauplatir der Versuchung der Gah^Eden {6 7$a^aöei- 
tfoff); nach den £vangelisten aber; Wrig ^^Vt^ 

-- §- 67» 

V. Indess sind es weniger .diel einzelnen 
mrlir zur Au^schmückuDg der .ErzäMung. djl^j^ien* 
dea Funkle, ifrorauf man die. Aufmerksamkeit 
zu richteu hat; ah vielmehr auf den verschiisden- 
artigen Erfolg und Ausgang. Die Vfejrsuchung 
in der Genesis endet mit einer TerfuKrung zum 
Ungehorsam ux^il mit der darauf geaetzten Strafe, 
Das Ende der evangelisebeii dutcch drejr. Mo- 
ipente durchgeführten Versuehung endet mit 
eioem vollkommenen Siege d^^^Gliauhens 
und mit einer BelohaünkVd^T ^us dem 
Kampfe siegreich ^heryorgqgapgejien 
Tugend, r Während die :dem:iiebote Gottes 
üns:ehorsamen Stammehern ausdem Pa r a di e s e 
vertiriebea werden und die Farcht-Gestalteh der 
Cherubim den zumB.aiime des L'ebens .fiih- 
renden Weg he vrahren:, stehet der ^ohn Gottes 
ia der Wü^t^ älsrUehetwiodeitdaf^der'bemegte 
Versucher fliehet Tor ihm, unddlö'^E b fiel G o t- 
tes treten herzu lind dienen ihriu '' 


t » 
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Schon die Kircbej^v^tear haben. äuf^mancfaitUy 'Sthwie- 

rigkeiten aufmerksam, gemacht, welcljLc;, ^.u^ der iser- ] 

schiedenen JErjiäUiUigs- Ordnung d<a flitaithäu* und ^ 
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Lukas entstehen» zugleich" aber aUchArinnerty dass 
in der Hauptsache wenig davon abhänge. So sagt 
jtugustin. de con^ensu Euangel, Ivb, //. c. 16: -dn hoc 
priua €t iliudposiea^ nihil ad rem est^ dum omnia 
Jada esse manijestum sii. Derselben Meynung wa- 
ren auch Ambrosius, Chrysostomus und an- 
dere Kirchenväter 9 welche sich auf subtile Streitfra. 
gen aber die VersuGhungs-Geschichte nicht einlassen, 
sondern bloss den dogmatisch - moralischen Haupt- 
zweck derselben festhalten wollten. Dagegen . boten 
andere Gelehrsamkeit und Witz auf, um zuzeigen^wie 
mannichfaltig die Gesichtspunkte seyen , aus welchen 
diese Geschichte zu' betrachten wäre« In ji/ph, 
Tostati Comm^nt. in £t^. MaUh. Opp. T. IX. P,L 
p* 362 — 429. findet man eine Menge von Fragen, 
wovon in Sehröckh^s ehr« Kiixhengesch. Th. 
XXXIV. S. 153 — 64. folgende im Auszüge mitge- 
tfaeilt werden : 1) Wer war der G*eist, der Christum 

.^ ^ in die Was tjB führte? 2) Warum heisst es, dass er 

''* geführt wucde, welches doch etwas Gewaltsames 

'" anzeigt? 3) War es schicklich, dass er Versucht 
wurde? 4) Warum geschah es in der Wüste, da 

• > . er« doch auch anderswo versucht werden konnte? 

w w. 6) Sind alle seiue Ver^ichungen ia der Wüste vorge- 

.fallen? 6) Warum hat «r gerade 40 Tage gefastet? 

.7) Hat er in diesen Tagen etwas gegessen ? . 8) Was 

"' ' <hat erwäbreiid äie^er Zeit allein? 9) Wie unterstand 

•ich der Teufel jhn zu versuchen? 10) Warum vcr- 

• j auchte er. ihn?'* 11)- Warum vertheidigte sich Cbri- 

4 ; Mus bey allen diesen Versuchungen mit Stellen der 
h« Schrift ? Diesß Frage wird auf folgende Art beant« 
. wertet: „Aus Demuth, weil eir nicht Gewalt, son- 
dern Griinde gebrauchen wollte ; auch zur £hre der 
" Menschen, «weil er ihutals Gott überwunden hätte, 
i^enn es gewaltsam geschehen wäre; ferner, um den 
<. ; Teufel mehr zu überzeuigen} weiter, um, des Bey- 
Spiels willen y damit er zeigen möchte^ dass in der h. 
Schrift Hulfs'mittel wider alle Versuchungen und 
Unglücksfalle zu finden sind;"^) ingleicHeu, um dem 

*) Aach Xmbrosias sagt : Fids arma Ckrisü , tjuibus iihif 
non sihi vidi* Dasselbe nehmeil aaeh die eraog^» Aadtgv 
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Teufel dieGel£genheit<ztt dem Verdachte zn benehnien^ 
da#B er Gott sey j so weit es durch menschlicl]\^ yer- 
nunft geschehen konnte." ♦) 12) Wie trug der Teu- 
fel Christum auf die Zinne des Tempels ? 13) Wäruitf 
bediente siqh der Teufel.nur in der zweyten Vertsu* 
chung eines Zeugnisses der h. Schrift ? 14) Wie konnte 
er Christo alle Reiche der ^Welt zeigen ? 15) Werdea 
die Menschen' vom Teufel Wsucht? u. s. w. 

. . ... »l ■ > 4 . • « M . 

Die» spatem Ausleger veracfamähen dergleichen Fra^ 
gen zwar auch^ nicht immer.,- begnügen sich; doch' 
aber ia der Regel mit der Bemerkung , dass die drejr- 
fache Versuchung sey: 1) Tentatio diffidentide; 2) 
-pra^fideriüäe 1 3) idololatriae, Prima sollicitavit jOhri" 
ati potentiamy secunda ejus sapientiam, tertia 
pietatem et pers.ep^rantiam. Den katholi-* 
scben Theologen war die Versuchungs-Gescliiohtd 
TorzügUch des Fasten-Instituts wegen wichtig; 


an. Calovi.i BibL illustr. JV. T. T, I. p.. 168: Rasponsa 
Christi 9 quihus Diaholum proßigavit ^ ' omnia e S, S.^ C0U 
armcunentariö iuBtructissinio^ iUsumta suntf quo et duoto" 
rilatem et sufficientiam ^ ac perfectionem et 
palidit'atem ac ef/icaciam äcripturae V* T, Ma- 
• biliret et comprobaret, 

*y Es ist eiD'Lieblings-Gedanke der Klrclienyäter y -dass der 

^ Satan über die Gottheit Christi. in Un^ewissheit war, und 

, dass der Veicsucher selbst erst einen Versach mit dem ihm 

räthselhaften Jesus machen wollte« V^l. Tertuliy adv, Praxm 

€• !• p. 236. ed» Oherth» Es stehet damit in Verbindung, dass 

der listige Verführer anch späterhin diese Priifungs- Versuche 

fortgesetzt .habe., aber geradle dadurch sich selbst betrogen 

habe. Diesen Punkt hat Yorzüglich Eusebius Emeae^ 

nus (Opuscula gr. ed* Eiber f» 1829. 8. p» 8. 14« 15 seqq,) 

ausführlich erörtert. Man findet ihn aber auch bey Hilctr* 

Cotnment, in Matth. IIL c. 1. 5. Gregor, Naz, erat, XXXIX, 

' p. 631« Theodor* de provid, orat^ X» p. 660. jiuguatin, de 

trin, lib, XllJ, c. 2. Gregifr. M» moraL in Job, Hb, XXFL 

e. 18. u. a. Der Satan sollte dafür bestraft werden , dass er 

die ersten Menschen yerführt hatte ; der 2weyte Adam sollte 

ihn an Schanden machen. > Münscher^s Handb; der ehr. 

, Dogmengasch* Tb« lY» S. S73'--8a 
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§. 68. 

YI. Wenn, die Evangelisten diesen Gegen-Satz 
noch nicht ganz deutlich machen sollten, so 
kann die Apokalypse als ein erläuternder Com« 
mentar dazu dienen. Insbesondere finden "wir 
hier die Ev. Joh. I, 29. 36» 1 Petr. I, 19. Apostg. 
VIII, 32. u. a. St. Yorkonflnende Vorstellung vom 
Lamm Gottes, welche höchst -wahrscheinlicli 
in dem Opfer und Tode Abel's (1 Mos. 
IV, 4 flr. vgl. mit Matth. XXra,35.) ihren Grund 
hat, vollständig ausgebildet und durchgeführt. 
Das Lamm sieget uud triumphif et über alle Fein- 
de, und eröffnet allen seinen« Verehrern und ge- 
treuen Unterthanen den Eingang: zum Paradiese 
und den Weg zum Baume des Lebens. 
Ofi'enbar. V, 6—14. u. XXII, 2. 14. So findet 
man also auch hierin Anfang und Ende auf eine 
merkwiirdige Weise au einander angereihet» 

Die Ausleger nefamen an, dass die yergleichung Chri- 
sti mit dem Lamme bloss in der Verordnung über 
das Pasaah-Lamm 2 Moa. XIL ihren. Grund b^be. 
Diess ist anch in so fem richtig, als man senat kei- 
nen anderen Lammes -Typus ausdrücklich genannt 
findet. Aber Abel kann, obgleich er 'weder ein 
Lamm genannt, noch damit verglichen wird, in die- 
ser Beziehung dennoch- als ein Vorbild Christi an* 
gesehen werden. Von ihih heisst es 1 Mos. IV^ 2: 
xal iyivsro 'jißeX ;coffAi}v Tcqoßixmv* V. 4: xal 

n^ßi'Toav avrov» Und diese Benennung ytird auch 
2 Mos. XII, 3* 4. 5. gebraucht: ngoßarov tUmv 
— dno TCöv iqv^v xal Tcof iglqxov Xijil^eö&B. fa 
der Stelle .Hebr« XII, 24 heisst es« Jut^i^Kng vhg 
fLicltri *IriaoVf xa^ cffjtuxn («vtiafwVf sr^^rrova Xat- 
Acvi/rt TcaQci rov *'Aßek; vgl. Hebr. XI , 4: nicni 
nltlova ^alav "Aßü, naqä Ki'Cv ni^o^r^v&pLB x^ 0Bf) 
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zols ä^ffoig ipvzoii tov Qtov' %al Si* au-^'qg coTipo.^^- 
v(ov in XccXshai. Die Vergleicbung ist eine zwie- 
fache: Abel der Opfernde (auf dessen Opfer der 
' Herr mit WohTgefaüen sah) und Abel der Geopfert» 
*: ' (-welcher, ohne Schuld, von der Hache seines Bta^ 
; f 4ers geopfert ward). Da» • Plädiert SUwQg {inno^ 
cena et piusV stehet nicht, in der GeCkepis, eben, ao 
wenig als . die Ermordung Abels eine ^ala oder 
^ 7CQogq)OQcc genannt wird ; aber hierauf darf man kein 
so besonderes Gewich€ legen*, wie manche Ausleger 
thun' (vgl. Chr, JF, Boehme Epist. ad Mehr* 
p. 642 seqqX Auch 1 Joh. I[I^ 12« wird nicht 
inhxuvBv avxov (wie 1 Moa. IV, 8) gesetzt, son- 
dern Itf^alsv , wdches auch 5 Mos. XVII, 5 . statt 
des bebr. rot gebraucht wird, und von seinen Wer- 
ken wird gesagt; xä e^ya avxov dUaui. 

Uebrigens dürfte auch in Job. X, 11: iyd slf^i 
6 noifi>7}v 6 HccXog' 6 noifirjv 6 %aXog tfjv 'fpv%7iv 
ovTov xid^^tv vnhQ xav XQoßixcav (vgl. V. 14« l5.) 
eine Vergleichung mit Abel (dem Tsotfttjv nifoßiroav) 
zu finden seyn., zumal wjenn man damit den Aus- 
spruch Matth. . XXIil, SSiZmag &^ itp' iS(wg nav 
m(iä 6 IxaioVf ixxvvoiiBvov inl t^g yvg-y ^o xov al" 
lieaogZdßsL toß ÖMutov u« s. w. in Verbindung setzt« 

$. 69. 

.. VII. Die Gescliiclite des* PatriarcKen He- 
il och 1 Mos. y^ 24. und des Prophetem Elias 
2 KöD. IT,. 9 ff. vrird nicht nur in den Apokry« 
phen^ sondern auch im N. T. als das einzige 
Beyspiel einer Befreyung vom Gesetze des Todes 
und als ausserordentliche Belohnung ciiner aus- 
gezeichneten Frömmigkeit angeführt. Ivel N. T. 
nicnmt die Erzählung von der Himmelfahrt 
Christi offenbar Rücksicht auf diese Geschich- 
te, welche bloss darin verschieden ist, dass Chri« 
stus zuvor leidet, stirbt und vom Tode erweckt 
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-wird. Dadurch soll aber niclit bloss die Idee 
von dem unyerscbtddeten,'freywüligen undstell- 
.yertretenden Leiden und Sterben dargeslellt| 
sondern auch die gesteigerte Gottes-Kraft, wel- 
che dem Wunder der Himmelfahrt das Wunder 
der Auferstehting vorangehen lässt'^ /angedeutet 
"Werden. Die Erzähhing von Elias stehet aber 
auch ausserdem mit Matlh. XI , 14* Marc. IX, 
11 — 13. Luk. I, 17. u. a. Su in näherer Ver- 
bindung. 

VonHenoch heisst es Sir. XLIV, 16: 'Evm% ivfUfi' 
atfiOB 9WQi€0f 7t(ti (iSTBTS&r^ VTtoÖBiy^ (itvavoiag xal^ 
ysvscug (als Beyspiel eines von der Denkart seines 
* Zeitalters abweichend^i Mannes}« Ferner c. XLiX, 
14: Ovöh elg inTla&rj olog 'Evm% xoiovrog inl vijg y^f, 
na\ yctQ avrog ivBki]q>&ti - ^^ '^VS VV^* ^ßl* ^^^''* 
XI, 6- 6 : niczEi ^Evoix fiSTcri^ rov fti/ tdnv ^ava- 
tov * nal ov% ivqiaKitOi öiott fkSzi^xBv avtov 6 &Bog 
u. 8. w. An einen ruhigen, sanften Tod, wie 
yiele Ausleger wollen , ist hier nicht cu denken, son- 
dern nsvtti^ ist ganz so viel als 2 Kön. 11, 11 und 
IMaccab. If^ 58: uveXiicpdTi (Elias) mg [nog] ei^ tov 
ovQuviv, Uebrigena scheint auch das Citat von der 
Pi^ophezeihung Henoch's (ßßdoiiog ano ^Adäfi !Ev©x) 
Br. Jud. V. 14: ISov ifil^e ,KvQiog iv* iivgiaciv dylaig 
avTOv einige Aufmerksamkeit zu verdienen, Def 
erste Mann Gottes, welcher seiner Frömmigkeit we- 
gen in den Himmel versetzt wurde, ,hat von der Zu- 
. . k.upft des Herrn* geweüfsagt^ der zwreyte (Elias), wel- 
' eher in den Himpael aufgenommen ward, soll wieder 
kommen, um vor und bey der Ankunilt des Erlösers, 
für den grossen Tag des Herrn (Malach. IV, 5), Alle« 
in Ordnung zu bringen (Marc. IX, 12: 'Hklag fifV 
iXd^v 7t(f(drov anoHud'iCxai nivru). Est alsdann wird 
, die vollkompiene reßtitutiq generia humani 
^ durch Christut. beginnen. Auf diese Weise würden 
die beyden Beyspiele einer Himmelfahrt aus dem 
A. T. mit der Himmelfahrt des N. T« im Zusammen- 
' hange aeyn. 
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' Die^£nv«rtttisg AbM .Bftckkelir .dea Eliaa "^kd alt 
.i^l\g^^in i^D^noBsrndn- Ixeadiriöbeii« Sir.. XLVIII— 
1;-Ji3.~ Mal*. XI, U.: XVI, 14 XVII, 8. 4. 12. 
XXVII, 47.: Marc, 1X^11 fil twk. I, 17. Job. J, 21. 
;25* '« AILq diese. $telleii haben den Auslegern, .beson-> 
4er^,4eaFr^(li>^e|i ein^r^ genanten iiatürlidhen Er^ 
klÄTUög,. yi<il..Mülie.gf«iapht^ y^raU^ö abeF-djir Ab- 
«chnitt , Marc, IX. Y gL Fti tsssche Cojhtmß^t. in 
, Mare. JJf^^ .1830» p* 344—^60^ Ohne ia oiod xiähere 
Kritik diff er Ygelehrteo und acharfsiJinigen^.lniU' zo- 
weilen etw^;, 8opfai8iiächenvB^.ioerkungeii einzvgehen, 
TerdieuLt doj^.eii^ Aeu^aerunj über- die fa^ ¥q& allen 
Aiulegern^/ireiuya^Iäadigtp.tStflle IX, 1. Dm.^o^^inehr 
eine {(eFÜ^k^icI^tigung',^ da ia dieset Stella, ein wich« 
üger ^uffichluka über' diese >gak|2e Voratelliuigaa^ ger 
g^bea.wjrd« ., lieber die Verbitidung dieses -Versfes mit 
K. . VIK; .konnte maiü zWi^r.dPQiiiiierin d^pii QrotiuB 
folgenden Vf. beystioxmeuV! wiewohl sich, ^uch da- 
gegen Manches erinnern lä^st^i aber nicht sck, wenn 
er hinzusetzt (p. 345): f,Ceterum hie quoque Kal^ 
ckenariua de-prehfptdit (,%uwm^ a Marco ^tfitvj 
ut id tameh clarla iferbis^non exppneret. jiutquid 
hie IficeUir^Hgnoro^ Uut dtf&it'förnUilani^mg Si/tdmai 

vdzov in.Iü T. inaudäum ^sß (Maitb. XVIy 2Sl):\ j^ 
similiq in graecia scriptoribua leguntur [ffom^ Qd» 
'XX. V. 180). Sed venit Measiae regniim potent^r^ 
qwun% vthit Messiaa id fna^na curfi rerutn moliti'(frte 
cönatüuMS {VIIL v. 380'' ^\t^% hat der berüiiMtft 
•PhiJolog und Kritiker^ welcher bey so naanohor" fäl- 
schen Erklärung, doch/a^cb beym N. T- aehr faalj 
siebet, • gewiss nicht ^emeynt, sonderii das Neue 
wahrscheinlich in den Worten: ort ücl nvsg tcov 
äde icxfiiiäTOJV , oixtvtg ov fii} ytviSCivrai ^avatov etc. 
geOtinden.^ Stände: o^^ ^rij^, oder slg vtSv SSb etc. 
so wprde jonan sofort ab Job. XXI, 22. '23. erinnert 
werden. Jetzt lässt sich nur annehmen entweder, 
dass Jesus noch einigen seiner Jünger (an Petrus» 
Jakobus und Jobännea würde 'wegen I]?L 2. zunächat 
zu denken seyn) eine längere Fortd&uer auf Erden zuge- 
dacht » diesfaber später nmr auf Johannea beaehr&okt 
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habe; oSer dass in V^rfcfaidung nliit Moseft iind Elias 

CV. 4) auf da» Folgend^ :*ix vBxffiS^ avMvfivai (V. 10. 

11 ff«) «ine besondere Rftckaicbt im nehmen sey. 

' Uebrigeiis hat dieser j^^^ePübkt- noch' eine tiefere 

dogmatische' Bedeütiing und stehet mit der Lehre 

• 'B^n^.'V, 12 8*. in genai^ei* Verhindtlng. Der Apostel 

' '* koiÄile' mit GHBfid Mgent ot^oXXöl diti^ttvtyv (V. 15 

' -u^av);» Ha[ ä^<^- (Henoch ^nd-Slias)* nicht* gestorben 

^ ' '^> Mrirr^A ^ indeth Öött, ü^s ukierforadUichetii Ralh- 

' i!Mhlttss,'^n^ Ats»ijAittiB«ääehen wbihe'; kbt'aham 

• -^ iWtft^' ^/«crid^ und^if^tyM^'^fd^.genvmit; 'hiiisstfe aber 
' '•! ' «l^iii^ch'die ;SGhitld>der>;N«tl»' btWhl<^'.>' Christus 
'i • aber 'w&i vefm^ge'^seiher - hohei^^lkKstarnnmng (1% 

' ^» ''jprM;V«t^' rfy^ot> etc.)' frey •▼K)n'der'»Sönde (xö^lg 
i tf^M^iofe^Helir. IV, 15. Vgl. Il, I6^i8>; 'er gab aber 

• ' freyAvillig sein Le^en' «ufte Opfer un^d damit war die 

< Ye]»Myhnung vellliraeht', Welche * durch «'d^e-^Äufer- 

isttehuMg und HHnm^elfahrt' gekrönt 'wnrd^i Vgl 

'^Cotdsä. I, 14— Ö.'tt. tt. St. 


* « 


VIlL.Der Mo9aisc}xe Beridbt vpa der Sünd- 
Flutli und . der ^ Bettuii^ des Menschenge- 
schlechts durch deü gerechten Nt)ah wird in 
mehrern Stellen des P?» T. auf die Versicherung 
Gottes 9 dass keine solche Fluth wieder kommen^ 
ufid dass das Wasser des Verderhens >iii ein 
Wasser des Beils' (vgL Jes. XII, 3) verwan- 
delt 'werden soll , bezogen. ^) Aber auch das 
darf nicht iibersehen werden, dass sich, obgleich 
nicht besonders angegeben, doch eine disparate 
Parallele zwischen der Errettung Noah's und der 
Taufe Christi, wie sie von den "Evangelisten 
erzählet wird , wahrnefuneu lässt. Es ist daher 
gewiss ein sinnreicher Gedanke, wenn schon 
einig^.def berühmtesten Kirchenväter d^e Taube 
Noah's, welche denrOel'« Zweig de& Friedens 
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iiritigt^ ^i>^ dem' >G Witte 6-ött^>s>" irielcher 
«ökon'iieyi'^er iScfaöpfuog* über Üem Wasser 

iii)'Tatiibed-^6e5ult vom XIimtil)e{ herabsteigt tim 
•das Wisberizü heiligen^ ^«FgUcjbeH;^ ^ 

1) 1 Petr. flj , 20. 21 : «;r«| lltSiitto ^'iot f^söv 

' ' \^ p6ttA\ tfg^flv SkCvai ito'ihi0^iv oxrco) 'pvxfi'Si'iaoi^f^ 

«fOfv'W viaräg' o «tel*«ffi'c?5 iirtlvvnoy tröv adie^ 

' ßdytriefuti ipii xrctQxS'g ukofsöig Mtbov; 4^K& tfvv- 

• ^7fi<yot;Xefth6tr;'ygi.'Ktiii;^^ ^ -' 

\^F1L c. 10. Ephraem. SyrrÖjpp. T, i p/ 149— 60. 
Vgl: IMikWüräigk. aus der ehr. Archäologie^ Th. XII. 
6, B46 ff. '^ . :•.''• 

' IXr'Die dritte grosse Katastrophe des Men- 

schea - Qeschlechts V womU die Urgeschichte 

1 Mos/ XI. schliesst, ist die Er^Shlung vom 

Thurm-Bftu *u Babel rjnd von derSprach- 

Vervrirrung und Zersti:euung detMen- 

^o\xpn, Atich hierauit ist, im N. T. eiae.^erk- 

Yf'jj^v^i^ß, Kiju^ksicht geooaainien« W^Qa- man 

mich die in der Apokal^ise so oft vorkommende 

Erwähfiung Babel's, als des Reiches der Fin- 

sterniss'und der Gotllosigkeitj im Gegensatz^ von 

der jStadt jUnd Burg^ G;9ttes^ weitef nicht 

in Anschlag bringen will , so kann man doch in 

der Beschreibung des ersten christlichen 

Pfiagst-Festes Apöstgl II. den Gegensatz 

nicht Verkennen. Das hier und sonst noch Vor* 

kommende yXciaaaig XdXßip lässt sich am besten 
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auis difsef Beziehung :«ityäreii; und. es ist ebe 
LiebUtig^'^yorsunuEig'^ '*dabBS ^aa Ckratendium 
.das Geireim^e nnd-Euizife^y^e tereioige, utid das$ 
die ip dmafto^a heheüd^n zur Einheit des Glau- 
bens und fiekeuntnisses .Tersamaieh und verbun- 
-den iiYerden. 

, Oti.die.J^.^yPplogie yon yx^y wie Eichhorn und an. 
'.".^ere; Aualeger behaqpl'en^ . von Sn-aa {porta Du) 
- oder Sa-aa [portu Ä/i), richtiger sey, als die he- 
. y^ bf ärisclie , kann ziemlich gleichgülljg aeyn, da die 
,1 Moa. Xr, 9. gegebene, ala die- interpretatib au* 
thenticä auf jedeti Fall • df n - Vöi:ziig verdient. 
I)as8 aie aber auch etymologisch gerecblfertiget wer- 
den tonne, ist zuletzt in Gesenii Theaaur» lin^ 
guae hebr. <T. /• fasc. Lp, 212 bewiesen worden. 
. £s ist £vy%vaig . und .würde unaerm Wirratadt 
(Stadt der Verwirrung) entsprechen. Die Veryrir- 
rung aber beziehet fich.hauptsäch)jch,ai|f die Spra- 
che. Es heisst c. XI, 1 : ttal jjv neiget .i£ yrj %eüo^ 
Svi xal (ptovrj ula ni^. V. 6: liov yivog Hvy %a\ 
.^£Uqo %v« srovToov. -,I)ann 'aber wird CAaaet.V. 7* 
,6vyxiGiii$y avTODV i^tl rrjv yliiSöCav ^' j^va fti} ' ajcovjyo* 
üiv eKaötog'rriv fpavr^v tov nkrj^lövi -V. *9t ^m 
fof/to 1x^9^61} TO &vo|tia avtfig ^vfx^^^^S' ^^ ^^^^ 
cvvi^ts xVQiqg xii.^^ß^ ^y'^n^ ^VS H^" ^^ iiuldt:9 
■ötiöTpßige^^avrovg xy^iog}7i^7tiQ60(O7coV' ptccctig t'^g yrjs* 
Die- Afitilhesis hiervon haben wir in der Erzäh- 
lung des Pfingst-Wunders. Apostg. 11^ 1 . ff. ' Auf die 
"' IMitiheilung des heiligen Geistes erfolgt daäi ' 'itdrAciV 
itiqmig' yXdaaatg (V. 4)« und* zwar iaa^i däas jeder 
' den andern vollkommen verstand: ats, ^Hovt^ tk 
hiadrog xy Idl^ diaAixrco- Xc^ovvvmv ai;TWV.(V, 6. 8»)* 
Die Aufzählung d.er berühmteaten Völker- .und Spracb- 
Stämmfe V. 9 — 11*) hat offenbair die Absicht, die 
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*) !Es Mt^ioloa treffende von (fliroti'QS gemachte ^nd ton Ca- 
lov XBJhl. ill. N. T. r. J.p.84l) gebilligte Bemerkung, dasi 
die^echzetfo genannten Statiii^e keine andei^n sind, als die 
iL iMp^ X> «afg«zählten N^cbkommen der 16 Ebkel Noab^i* 
Aach hierin liegt also «ine Slurückweisung aaf die Vr-(^^ 
liMctite dtk alten Bandes« • '^ . ' - 


I 
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AJlgf90iti1ieit diei^r ^cCa^cIl.^e)}l|>llere Jüiiwirkttilg 
btsr vorgebrachte UebereinstimmttDg^^i, SpFfiche, Ge- 
einnung und Glauben zu beweisen.' Wie von der 
Verai^inplung zu Jerusalem (I» 14 II|.l) gesagt wird: 
'^cuviSTUitvTsg 6(i,Q^^aö6v inlro avt/o,, so sollte diese 
Harmonie durch die nicht mehr, wie ehemals^ ver- 
wirrende, sondern ordnende und vereinigende Kraft 
Gottes oder des h« Geistes, eine. allgemeine werden; 
wie es Ephes. IV, S* IS heisst: slg xfjv hotr^axov 
TCVBVfMtrog Kai vilg ij^Uixstog* Die Kirchenväter und 
altern Ausleger stritten sich über die Frage: num 
in auribu8 audientium^ an- in Apoatolia 
mirqculUm sit factum? (^Calop. L c. /?• 840.) Die 

.Neuern verwerfen b^des, gerathen aber bej den 
Versnoben einer natürlichen Erklärung in die gross- 
ten Schwierigkeiten, und die mei&ten psychologi. 
sehen Deutungen: sind, in Beziehung auf , Denkweise ' 
upd Sprachgebrauch der alten ^elt, .laa, der That 
nichts anderes i^ls ein Inknv hiQ€Cig ykaiacaigf oder, 
wie es Marc» XVI, 17. heisst yXdaaaiiQ x^ivcdg — 

. wobey man sogar ; zu der Conjectur »ivalg (nach 
KEvolg^oyotg Ephes, V, 6« ygl. ;Coloss. J|^ 8) sich yer- 

• anlasst sehen konnte! ,* , 

I 

• . « •» 

§. 72. 
Den auf den Pentateüch folgenden histori- 
schen Büchern desA.T. entspricht im Ka- 
non des N. T. zwar nur Ein Buch , nämlich die 
Aposjtel - Geschieht^. Indess wird dieses 
Missverhältniss dadurch ausgeglichen, dass die 
hebräischen Geschichts-Biicher den grossen Zeit- 
raum vom Tode Mosis bis zum babylonischen 
Exil umfassen , während das christliche Ge- 
6chiclils-Buch die Begebenheiten einer Periode 
von höchstens dreyssig Jahren berichtet« Auch 
darf dabey nicht vergessen werden ^ dass schon 
die Juden ihre Geschichts- Bücher als ein Gan- 
zes zii betrachten^ und diese Meynung durch die 

S 
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Benennung: die ersten Propheten auszu» 
drücken pflegten« 

' Die Benennong: n^^.khn t^N'^ain fst avu Zttthtlt. I, 4 
gebildet worden, nnd es iat eine uralte EinriditaDg, 
dasB die Bücher Joaua, der Richter, Samuels und 
det Könige (die heyden letztem als 1— -4 Bach der 
Könige zusammengefasst), als ein besonderes corpus U^ 
brorumy auf eine ähnliche Weise, wie in der ehr. Kir» 
r che zuweilen der itf^ct^mciarohog^ als eine Fortse- 
tzung des Pentateuchs geliefert ^rden. Der Palä- 
stinensische Kanon hat auch, wie unsere hebr. Bibeln 
beweisen, diese Ordnung stets beybehalten, und die 
Bücher Ruth, fisra, Nehemia, Esther und der Chro- 
nik den nytoyqifpoig beygezäfalt. Der Hellenistische 
Kanon aber versetzte sie sammtlich unter die histo- 
rischen Bücher (wie auch in unsern Uebersetzungen 
geschieht) und yermehrte die Zahl derselben noch 
mit den deuterokanonischen oder apokryphiscben 
Geschichts - Büchern. ' Die Palästinenser hielten sich 
' streng an die Chronologie: Geschichte des er- 
aten Hauses, d* h. von Moses bis zum Exil. Ei 
ist auch wahrscheinlich y dass man die vier ersten 
Bücher, wenigstens dem grössern Theile nach, für 
das Werk oder die Sammlung Sa muel'a gehalten 
habe. Daher mag e^ vielleicht zu erklären seyn. 
dass Pf^tru« Apostg. III, 24. 25* sagt: Kai nivxti 
. Sk qt nqofpii'SM and Safiovrll Ktii xmv xa^s^rlqy ocoi 
ilaXlqdcfV xai TCQOXtevi^yyHXuv tag n^fiiftig xavxag. Yfic^ 
itfrs vM vfSv nf^q>fjväv »ayrifg 8ia^ipC7i$y ^g ikir 
^svo 6 ßfig «fSg t9vg MotlQag ifiuiv. Vgl« Car/? so« 
/n$rod. K T. P. L p^ lÄ. p. 212 seqq. Der Ver- 
fasser der dem Athanasius beigelegten Synopsis S. & 
jithan(na. Opp^ T. //. p. 73 referirt , dass die Bücher 
Josaa^' Samuels u. s. w, nicht von den in der TJeber- 
schrift genannten Männern geschrieben wären, son- 
dern :. loyog il ^ipfwWf «uf^tf nSv xata rovg §ni^ov£ 
naiQQvg Ttifo^^fltüv 0VYysy^aip9€n av%i^ Dl^aa würdo 
den Titel; Prophetut prior ts am foeaten er^ 
klären. 
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Eine äusis^re y^rKudung zeigt sich achon 
darin, dass der Anfang dea Buches Josua und der 
A]|lt)6tel-Geschiclite sich als unmittelbare Fort- 
setzung einer fr&heren Darstellung 
und Geschichts * Erzählung anku|idi-i 
get. Der Verfasser des B, Josua setzt die 
Bekanntschaft mit dem vierten und fünften B. 
Mosis voraus, und nimmt den Faden der Ge- 
schichte da auf, wo Josua, als Nachfolger des 
vom Schaupl<9tze des Lebens abgetretenen Füh- 
rers und Oberhauptes, das Volk in das gelobte 
Land der Yerheissung einfiihret« Der Evan- 
gelist Lukas lässt auf den XSyog nQwrog den 
zweyten Theil seiner Geschichte folgen, Vielehe 
er mit der Himmelfahrt Christi beginnt und 
sodann sogleich zu der Erzäblung übergehet, 
wie der Herr das- Wort seiner Ve.rheissung in 
der Sendung und Mittheilung des heiligen. Gei- 
stes erfiiUt habe. Den so genannten eraten 
israelitischen Reichs-^Tag, womit ^as B. 
Josua (K. XXIIL XXIV) eudet^ kann ^lan 
nicht unpassend mit der ersten christli- 
chen Kirchen-Yersammlui^g za, Jeriisa- 
lern (Apostg. XV) vergleichen, 

' Schon die Alten (besonders Theodoret. Quaest, XIF' 
in JosJ) zweifdten daran, dass das Buch Josua in 
seiner jetzigen Gestalt Ton Josua herrühre und ver- 
jnutheten, dats es später aus alten und gleichzeiti- 
gen Urkunden sey zusammeiigeaetzt worden. Carp» 
9Qi^ JP* /. pt 4S0 — 6$. Pieta I4(^ynttng ist weh 
von den meisten Neuern angeuommeq worden. In 
'4er gelehrten. .Schrift: G IS. i^äti 'fferwer\ien 
DUputalio' de' lihro ^suae, Groeningae 1826. 8. 

- wird als Beaaltat./!. FUL angegabcn: ,^J3v diiiitiU 
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dipersorum conatare . auctorum monununiU^ aä oi" 
iatis.^ qua JoauafloruU ^ qucuque hunc excepU , hl- 
etoriam pertinerUibus, ' Nullius herum monamento. 
rwm Josuam esse' auetorem ^ ofMüum vero audpres 
.(uquales faUae Josuae , t ttstesque rerum , quas 1^- 
moriae prodiderirU. QuU monumenta in unum cor' 
pus redegerit y minime certum esse y perosimile tarnen 
esse, ultimorurn cotorum Ubri scriptorem pro libri 
collectore esse habendum ; hunc quominus mox post 
Josuam i^ixisse putemuSy nihil impedire, Posteä vero 
. . ^ estitisssy qui librum hie illic irUerpolareniur^^ Das- 
«elbe Resultat giebt aucl^ dei^ mit Fleiss und Einsicht 
. .^geschriebene Commentar über das B, Josua von F. J. 
V. D. Maurer. Stuttg. 1831. 8. S. XIII — XXIL 
Vgl. insbesondere' die Bemerkungen S. 9. über die 
wörtliche Uebereinstimmung und enge Verwandt« 
Schaft mit dem P^ntateuch, woraus sjcb folgern lässt, 
dass der Verfasser des B. Josua den Fentateuch ge- 
kannt und benutzt habe. 

^ Die Apo8tel-*Geschicht;/B klindigel; sieb ganz ent- 
schieden als «in Werk des Lukas und als eine Fort- 
Setzung der evangelischen Geschichte an. Schon die 
eigene Erklärung Lük. 1, 1— 4- lässt auch beym Xi-^ti^ 
i^vtSQog die Benutzung verschiedener mündlicher 
lind fchriftlicher Quellen vernau^hen: Eine solche 
nehmen auch die neuern Gelehrten ^an. Koen.igS" 

. . mann de fontihus commentariorum sacr, qui Lucae 
nomen prae/erunt^ 1798.4. $. G* Frisch utrumr 
que L^^cae ogmmentarium -^ <— nori tarn hisioriae\ 
simpÜcitatis y quam artificiosae tractatiorUs indolem 
habere^ 1817. 4. J. C. Riehm de fontibus Ad, 

' jiposU 1 821. 8. Kuinoel Comment, Proleg-^ p. XIll 

De Wette EinL in's N. T. S. 205 — 09. 

I 

. $• 74. 

Zur äussern Yerbindung muss aber auch 
noch die ThatsacHe gerecEnet werden ^ dass 
beyderley Werke keine yoUständlge Geschichte, 
sondern nur eine nach einem bestimmten Zwe- 
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cke getroffene Aus-wahl von Begebenhei- 
ten enthalten. Bey der' Apostel- Geschichte 
liegt diess so Uar vor Augen ^ dass man oft 
den Titel n(fdScig j^v * Anooroktov fiir unpas« 
sBnd gehalten hat, weil von zehn Aposteln des 
Herrn gar nichts berichtet^ und von Petrus und 
Paulus nur ein unvollständiger Abriss ihres Le- 
bens und Wirkens gegeben wird. *) Wenn 
aber auch in den hebräischen Geschichts -Bü- 
chern mehr Vollständigkeit .gefunden wird, so 
ist es doch von jeher, anerkannt worden, dass 
sie auf den Namen eigendicher Annalen keinen 
Anspruch machen können, und dass sich nicht 
mir zvnschen den einzelnen • Biiehem, sooder^^ 
auch in der Reihen-Folge ihrer Erzählungen' 
bedeutende LuC'k^n finden. 'If. ^ '- 

1) Der Zweck der Apostel- Geschickte wird versckieden- 

angegeben von MicH.aelis^ Paulus, Ziegler,^ 

' "Schmidt/'Eiclilrorn, BertHoldt,' Heinticis;; 

i. .. JLuin Öl u^ «. . ,fMan kann daa Ganze >al8 den einem [ 

:';Fj*69nde göwidpaeUi^ Vera^iicfa; eiii-tr christli-^ 

,.. cltQn, Ki.f chen-Gesckichte : ansehen, welcbei^ 

aus Mangel an Nachrichten unvollkommen und lü*. 

* ' ckenhafl ausfiel'xiQJ unvollendet bli&b. -^ — — 'Dass ' 
' die Geschichte der Sirehe zuletzt ih dte des Apbstels' 

* • PiUilus aufgehet/ erklärt sichthcils) aus dem Verhält*- > 
. . Piss des Yer^s^s ^u fiesem AposMl« .l^i^iU aqs^ dejm 

wahrscheinlichjsn . Mangel an Nachrichten/' De 
. Wette a.a. 0. S. 204- In H. E. F, Gueirike'i 

* ^ ßeytr. zur hi»t. kritEinleit in's N. T. Halle 1828. Ö. 
-' ' S. 72 — 92 wird die Abfassungs-Zeit und Aeditheit- 
'i. d^ A. G. mit Gelehrsamkeit und Scliarfsina verthei-^ 
. .. digeti der Pukikt .To^ Zweck ui^4 .Q4ellen ab^r mit 

Stillschweigen übergangen. 
2^ Wie schon zwischen der Genesis und dein £xodus 
' eine Lücke von 21 S , oder^ nach einer anderen Rech-. 
ilungsarti sogar voä 450 Jahren*' äBgelro£Fen wird^' 
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00 koiBDieo «ttcli m den- übrigen liistor« Bächsni be. 

dettteudt iinMMgiefiilUe Zwudb^D-Räom« vor. Der 

Zuf ammenhang zwischen dem B. iosua und der Bicli« 

ter ist zwar angegeben; aber aus Rieht H, 10 — 23* 

gehet deutlich hervor , dass viele Momente dieser 

"" Pseriode übei^atigin, und dAfts «^rlachen Joeitt und 

Aibniel (Qthniel). drey Qeoerttioneti .verfloaeen sind. 

Eben so benffikf nuin ein Mis^\[frhäitniaa im. Leben 

DeTid's, Salomoh'sV Jerobeam's, Ueia'a, Hißkia^s u. a. 

'./ ITeberall zeigt sich' eine besondere Auswahl und eine 

'- eigenthibn]idh6 iirt des historischen fragmatiafniii. 

....: .Y ; • §. 75.' ' ' 

, »Der innere Zusammenluiilg al)er zeiget sich 
vorzüglich 4^110, da66itibeydeA.clie th^okra« 
tische und christokrati^cJbie Tendenz 
vorherrschend ist» la der israelitischen Ge« 
schichte soll gezeigt werden ^ unter -welchen 
Umständen und Hindernissen die Thorah ge« 
fordert oder yernachlassiget w^rde, und wie 
jede UebeORtreluHff derselbea. zum Yerderbea 
gereichte. £s ' soU dargethan werden^ dass das 
Volk Gottes, b^y' allen Verwickelungeö des 
Schicksals und heym Wechsel der Ereignisse, 
von der Hand Gottes gelltet wurde, und 
dasader Geist d^s Harrn von Zeit 2u Zelt 
Männer erweckte, welche für das Gesetz eifer* 
t^n, das Volk vom VerderBen retteten und 
durch Wort und That die Sache Gottes för- 
deirten.^) Ehen so stellet auch die Apostel- 
Geaohichte die Griindatte und Ausbreitung der 
christlichen Kirche und die Beiestigung des 
Glaubens als ein Werk der göttlichen Vorse- 
hung dar, und zeiceli wie der Geist des Herrn 
in der Gemeine di^r Heiligen machtig vrirkte^ 
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dift>Böse& strafte und die Glaubigen Mm freu« 
digeü Bekeiinuiisse der Wahrheit und sSu^'inu- 
thigen Märtyrer-Tode antrieb.^ 

1):£9 ist offebbar tu eiiiMttig^ wenii e§ jniQarpxop. 
'■ Jn$rotL P. Lp.\7t heiMt: Forn^a itaqut regin^inU^ 

. jTUa 9ub Judicib&a re^jofuUica bra^IUiofi Utibatur, 

Th eocraticA' r^^tüsime appelüUur ti-prof^sus 9in* 

fülarUt quae ad iHÜlatn JlrUtoUlUarMP^fpr'ßßrum 

reduoi oommode potest üut tUbei; ut corrw^nt Qmnia, 

quoM de statu ifßl Mwkarchico^ vel jirUtoctßtico ^ vel 

; DafnodratUo ^ in fsratUtarum rq>ublica tunc tem^ 
porU obtinint€y Qperose disceptant intsrpfeteif diver^ 
äas abeuntes inpartts^ Nicht bloas ]iuit9t deii Rich- 
tern y sondern auch und fast in einem höhoren Grade 
nnter den Königen hatte Fartel eine.theolu»(tifiche Re- 
giavangs-Form« ' Dei< König war mnr Vioe^König und 
Reiche« Verweser |. wie ans den AeQpsw^ing^x]^ 6 Hos* 
XVil, 15. Ißcht VIU, 23. 1 Sam. Vllt 6. 7. X, 19. 
XII> 12 u. a. so wie aus der Ge^cbicbt^ SamueVs, 
Saul's y David's und Salomoh's insbesondere aa er- 
sehen ist. Auch die' Propheten^ besond^s.J^aias 
.ttnd Jeremiaa, weisen stets auf das theokratische 
Princip und auf die auf dieses Frincip gegründete 
Constitution hin« 
2} Diese Theokratie wird nun auch jm ^anaen N. T. 
auf die ^Christliche Oekonomie iibergetr^gen . und in 
80 lern in eine Cfarietokratia Terwandelt, ala 
Chri^Hs nicht nur demNameny son^Qn&.^Uch dem 
Wesen nach vtog "QwfS (wieshelb er av^U be^ m Johan- 
nes 6 iiovoYivilg heisst) und 0s6g genannt wird. 
Deshalb wird auch 1 Gor. XV, 25 gelehrt: Ju yaQ 
avrov ßaaiXiviiv S%qi$ o£ Sv M nivtag x(^g i%^QOvg 
iSnS TöJff noSag tcvtot. VgL Matth. XXII, 41—46. 
Von dieser Ghristokr^tie Enthalt at«cb beiottders dia^ 
Ipastel-Geacliioht^. viele Zeagnisee: K. II» S8~86s 

22—26. V^Sl: Tovxov i 9tdg tlnvr^ ««» ^Hw^jm 

viiffDas T« isiia a^tov. vm, si. IX, 20. ix, 28 u. a. 

. Vorzüglich gdibtt aüdi hifeh^ die Erzählung von 
^ 4e^ Bestrafung dea Ananiä» uad der Bapfhira (iL.V*), 
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▼on dflin Mfirtyrer-Tode des Stepliairas (K. VLnnd 
VII, be9» y. 55 — 59*) und von der Bekehrung des 
Ap. Paulus (K. Vm— IX.). 

Vorzüglich gelungen ist Luther'« Würdigung in 
der Vx>rr. auf die A. Gesch. Hier heisst es unter 
andern: „Diess Buch soll man lesen und ansehen 
nicht, wie wir etwa gethan haben, als hätte St. Lukas 
darin allein die eigenen persönlichen Werke oder 
Geschichte der Aposteln geschrieben zum £xempel 
guter Werke oder- gutes Lebens. —- --* Sondern dar- 
auf soll mati merken, dass St«^ Lukas mit diesem Bach 
die ganze Christenheit lehret, bis an det Welt £nde, 
das 'Tischte Bauptstück christlicher Lehre, nämlich 
^fne wir müssen alle gerecht werden allein durch 
den Glauben' 6n Jesum* Christum ^ ohne alles Zuthun 
des Gesetzes , oder Hülfe unserer Werke. — ^ — ^^ 
Darum dies's Bach wohl möchte- heissen eineGlosse 
über die Episteln St. Pauli. Dena was St 
Paulus lehreV und treibet mit Worten und Spruches 
aus der 'Schrift, das zeiget hier St Lukas an, und 
beweiset es mit Exempeln und Geschichten', dass es 
also- ergangen sey^ und also ergehen tnüise^ wie St. 
Paulus lehret, »&nKch dass kein Gesetz» kein Werk 
die Menschten ' gerecht mache, sondern allein der 
Glaube an Christum. Und findest hier einen schonen 
•Spiegel, darinnen du sehen magst, dass es wahr sey: 
Sola fide-e ju9t ificat , - alldn der Glaube madit 
gerecht. ' Den» da sind des Stacks alle Exempelond 
Geschiehte drinnen | gewisse und tröstliche Zeugen, 
die dir nieht lügen nodi fehlen/' 

' ■ • « 

§. 76. 

Ein HAjuptt]iefl de« Inhalts der hehräbclien 
Geschichts-Biidier hescbäftiget 3icK mit «jener 
grossen Tirennung des Reichs Israel in 
2weyHä US er, und dieren unseligen Folgen. ^) 
Die W led^r-yereinigung derselben war das from" 
m9.2ael, der Wünsche^ Hoffnungen und Bestre- 
bungen aller ächten Patrioten;^) dass sie aber 


.^ 
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v^rgeMldb -waren» lehret die Geschicli^te und die 
Klage der Propheten. Auch die Hoffnungen, 
dass das Exil diese Trennung aufziehen werde, 
blieben unerfüllt und die Entzweyung ward ver- 
mehrt und dauerte fort bis zu den Zeniten des 
neuen Bundes , und bis £ur letzten Katastrophe 
des jiidischen Staates. 

1) Die Geochichte d^r durcli den zuletzt sehr unweise 

haadelndem Salontoji 9ckon veranlassten ^ höchst ver- 

. Werblichen Revolution wird besch]:i^^n 1 Kön. Xf, 

9— 13. 26 ff. XII. :2 Kön. XVII, 21. 2Chron. X. u.a. 

Ö) Jbs. XI^ 13 ff. Jereni. in, 18. Ezedfc. XXXVII, 16 
-^28. Hos; I, 11 ti. a. 

■ §. .77. 

iAas*der Aposteli» Geschichte ersehen wir, 
dass aüch^ dem Reibhe Christi, gleieh bey der 
ersten Begründung, eine ähnliche^'Trännung 
in Äwe Y Familien, bevorstand. . . j)ie Abson« 
deifung'der Juden- «und Heid.qnr.Chrisjten 
schieik i-einto eben so > verderbliche: Spailtung zu 
seyn,, '^e die Feindschaft zwisc^hen ^ Juda lind 
Ephraim. - Aber es Vär Gottes Wille, dass sicli 
diese Zwietracht bald in eine erwünschte Ein- 
tracht auflösen und dei: Welt in einer glänzen- 
den* Thatsache bewiesen werden sollte, dass der 
Geist des Christen thums besser sey,> als der 
Geist Ües Judenthums. Die von den Aposteln^ 
Besoiiders yon Paulus und Petrus y mit so rühm- 
licher Anstrengung herbeigeführte Vereinigung 
wai*d' nach ihrem Tode von der Vorsehung, 
h'au^tsächiibh durch die Zerstörung Jerusalems, 
so begünstiget, däss sich eine katholische 
Kirche, welcher diePrädicate ujna^ sancta 
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im Idbllchftt^fr Sinne des WortM zukanxeii^btW 
den ködtite« 

Die Aposfetgescliiclite b^riclitet mit einer besonderen 
Auszeicfanung^y Ab&b die Jihigei*, Apostel trrtd GltfiibU 
gen f Aach detn WuHiche Ihretf Meifttsrs (J^. ICflf^ 
£| &)y iii grötAteif Eiotractt als Brüder unlar flimn« 
der lebten ^ und so eng mit ei^aader Tarbunden wa<» 
ren , dass sie sogar eine gewisse Giiter-Gem^in- 
t ch a f t unter sich eingeftilirt hatten. Apostg. 1, 14« 

11, 1 . 42. 44—46. IV, 82-«r. V, 2, 12. vgl. Clement. 
Jtöm, 4p. lad Corinthn §. % u« a. Aber dieae Ein- 
tracht wurde bald nnd Ton det Zeit an gestört, wo 
auch Heiden 2um Christenthome übertraten und, ohne 

, irgend eine Verbindlichkeit des Mosaisclien Gesetzes 
anzuerkennen , für sich bestehende Gemeinen zu bil- 
den anfingen. Von K« X an werden die mannich£il- 
tigen Irrungen und Mis&helÜgkeiten erzählt, welche 
äu» der fiilduog iolchor Tarsidäedenartiget Gemtinen 
ent«landeh| und welche eiileit. Uln so heftigeren und 
ver4erbli(;heren Charakter annahmen , da di« Apostel 
selbst über diesen Punkt nicht einverstanden waren, 
und siqH iiamepüich 2\rischen Petrus tindt Panltts 
ebe ^Ttnlicfae Opposition bildete (Ga^lat. II, 1 £> 
Von dieaet Zeit an gab ea ein» Paithey dor Juden- 
Chriaton (^I^viw^f ot ßf^ '%dty iov5at99U, ot h 
T^g n^ifirofrqff mctol)^^ und eine Parthey äief Hei- 

• den*Christen {ti föiiij, Born. XVI, 4.' GaTat. IJ, 

12. 14., öMx tSv i^Si/, bt tSv nmttsttvimm 
i4htiv^ Apostg. XXI, 25. ot kAtQößvtnta^f ö( tifV 

' in^&ßv&tlteiß iiovwiff, Apoatg» XI, 80* J»» ^nt finden 
' sogar, 4«M Petrus der Apostel der Beachnei- 
düng und, Paulus der Apostel der Vorhaut 
(oder Heiden) genannt wurde (Galat. I, 16. II, 7- 8«) 
und dass mitbin der ehr. Kif che das traiirige Schick- 
aal des jüdiAcben Reicha, daa Schicksar einer iN»Ui- 
gott Tretinimg bevorstand» ■ Aber sie Ward glück- 
licher Weise verhütet« 3chon Petma wurde durch 
; ein Qesicht vom Himmel belehret , . dass der Unter- 
schied äts Keinen und Unreinen aufhören soHe. fr 
begriff iiuerilt die Wahrheit: 3rt ot^ ftfritr icfjrodcMth 
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iöru Nach. Apostg- XV warjji eine förmliche üeber* 
einjLÜnft geschlossen ; und diese blieb .auch, ungeach- 
tet einzelner Missverständniäie und unrüliif|er Auf- 
tritte (Apostg. XXI. Galat. II, 11 ff.), im Wesent- 
lichen die Grundlage jeder /näheren , VereiniguDg. 
Die' Apostel waren vollkommen ausgesöhnt und ver- 
glichen I wie statt aller aus dem Zeugnisse 9; Petr. 
in, 15. Itf erhellet, und wie die häufigen Ermahnungen 
zur Eintrapht und die Warnungen Tor Streitigjbeiten 
und Spaltungen beweisen. ; , Unter den ; Gerfiemen 
dauerte zwar der Zwiespalt noch einige Zeit, fort; 
aber die letzte Katastrophe dea jüdisjcbeu Staates 
bewirkte die Allgemeinheit der Ueberzeugung , dass 
es der Wille der Vorsehung sey , an die Stelle des 
durch Uneinigkeit untergegangenen ' und zer^tlreuten 
Volks Gottes die ehr« Kirche zu set^e^ und .durch 
Einheit dea Glaubens und d«r Liebe zu !erhalten« 
Seit der {Ülitte des zweyten Jahrhunderts gab es eine 
hiiltiisiot ktx^oXMi^, von welcher allo Schismatiker 
und Häretiker ausgeschloaseu waren. 

§. 78. . ' ■ ^ .'" 
Das^ Volk Gottes fand an der ^eu Saul und 
' David bestebetiden Monarchie eine mäohtige 
Stütze, und David , Hislias und Jo^ias 
werden als die Muster gottesfurchtiger Regenten 
geschildert, ' Doch fehlte es auch nicht, an Bey- 
spielen unwiirdiger Regenten ). welche die Reli« 
gion in Gefahr uöd das Volk in Noth brachten, ^) 
Die christliche Kirche sollte ohne -sichtbares 
Oberhaupt seyn , und in ihrer inneren und äus- 
seren Verfassung nicht die Zeit des Tempels^ 
sondern die Periode de? Stifts-Hütte re- 
prä^emireti;; X) '> Die ApoetelgeseluGhte > erafäthlt^ ' 
ifvie die Kirc^ jedes SchutM» von «ossen : ent«' 
b^hr^nd l von Ahi mdiseheä. - Obriffkeiten mid- 
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dea heidnischen Machthabem verfolgt^ sich bloss 
durch die Kraft des Wortes und Geistes und 
durch die Hand der Vorsehung erhaUen, ver- 
mehrt und ausgebreitet habe« 

1) Die Gescbiclite deij A. T. fuhrt ^ ausser so vielen 
lasterhaften Regenten , auch Beyspiele von Königen 
an, welche sich Eingriffe in die priesterliche Ver&s- 
aung erlaubten, wie Usiaa und Jerobeam, 2 
Ghron. XXVI, 16 ff. 1 Kon. XIII, 4 ff. 

2) Die christliche Kirche soll kein anderes Oberhaupt 
baben, als nur allein ihren Stifter Jesus Christus« 
Dieser heisst daher Goloss. I, 18 : 17 %i^uXr{ rov öi' 
IMixog i'^g' hnXfialag. ' Ephes. I, 22. 25: xcrl «vxov 
IScoxv %Bq>ciXfiv' vnlQ navta rg hinXriala, tirig iaxlv 
ti cdSfia avtoVf ro rrAif^ofta rov navra iv n&aiv nXtj;-' 
qov^ivov. IV, l5. 16. y, 28» Als König, dessen 

' Reich nie aufhöbet ', wit-d er angeknndiget Luk. I, 
81—38. Vgl. Afiokal. I, 6. V, 10 u. a. 

In der Rede des Apostels Jakobus ' Apostg* XV, 15. 
16« wird gesagt, dass die prophetischen Aussprüche 
erfüllt wären : fiera tayxa_ dvctCfvQi^fo »al ovotxoJo- 
li'qcftD VTjv (fxfjv^v ^cfßVi neTttioxviccv u. s, w. Im 
Hebräer-^ Briefe. wird, ansfiihrlicfa K. \tm'—X. die 
.christliche Oekonokni^ .mit, der Einricblm^g. ^er ßtift»- ' 

,, BüUe yerglichen ii.^K* p^y S^^esagi.t Tovzo ötiXoiv- 
Tog nvBvinaJog tov aylov^^ ^ti^Ttm uB(pav£Q(oabM r^v 
T<av dylov odovy ?Tt t-^^ n'QoiTT^gJiKfivijg'iiov' 

' ' ' €ri'i araatv. Offenbar. *XXI,' 8: iSov tf tfnifi/rj rov 

. «TT '— - 9eoff avTCDV. ' In .dieser Beziehung, dürfte auch 
., Joh«Ijl4; %al 6 Xliyps ,odq\ iyhetOf x(4 iaxiiva' 
CMii hf ri\uv besondere Beachtung verdlienen. 

» I • * 

. • ., §.79,, . :, 

.Wenn man bey den prop he tischten Bü- 
chern Uoss auf die Benennung und den Titel 
sehen -wollte , so iHrjEurde den uUreichen Sohxif- 
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ten des A; T. y welche diesen Titel föhren , bloss 
Ein Buch des N. T«, welches unter der Benen- 
nung* jiftondXvipig den neutestamentlichen Kanon 
beschliesst, ^entsprechen; Gewöhnlich wird auch 
darin die Robrik prophetische Bücher bloss mit 
diesem chu»i ^syo/iePöPMxxsg^tuilt, Dennoch mnss 
jeder sachkundige Ausleger einräumen, dass die 
Apokalypse mit den übrigen Propheten des A.'T. 
nur eine geringe Verwandtschaft habe, und dass 
eigentlich nui-^ der Prophet E z e c hi e 1 ^ ^ und der 
im jüdischen Kanon sogar unter die '^fiöy^fd 
gerechnete Daniel der Prötb-Typus sind,: wel- 
chem die in ihrer Art einzige Apokalypse - nach« 
gebildet worden. 

Dai8 die Apokalypse bestimmt sey, den Kanoa des 
N. T. zu bescliUessen ^ sagt sdioii ein alter griechi- 
sclier Vers^ welclxen Leo jillatiue de Ubria eccL 
Graec, Dispert. 1, p, 48 anführt: 

JSkpquyiq ni<pv»9'. x'^g Sk ßlßXov nic^g. 

Die Alten fanden aucls darin etwas Harmoniscliesy 
dass der Kanon beyderley Bandes mit Propheten 
schliesse. Vgl. F, ji, La mp e Commejit, in foann, 
£if. T, L Proleg. Hb. 11 c, 2. Vitringa Jm* 
cri9. ApocaU Jo?i, p, JX seqq. 

§.80. 

Sieht man dagegen vorzugsweise auf Inhalt, 
Zweck und Veranlassung , so wird man nicht in 
Abrede stellen können, dass die prophetischen 
Biicher de^ alten Bundes, in ihrer GresammtHeit, 
am richtigsten mit den apostolischen Brie«^ 
f en des neuen Bundes zu vergleichen sind/ In 
Ansehung des äusserlichen Verhältnisses aber ist 
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fci^rbey Folgendes za bemerlieii: 1) Das« beyde 
Schrift«- Arten in Aiiflehung des Umfimges und der 
Grösse in einem angemessenen YerJballnisse m 
einander und zu den übrigen kanonischen Bü« 
ehern stehen. 2) Dass beyde in Ansehung der 
Zahl der Verfasser Töllig übereinkommen j so 
bald man 9 nach dem Vorgänge der }udischeQ 
und chrisilichen Kirche f die so genannten zwölf 
kleinen. Propheten in Ein Buch zosamnienfasset 
8) Dass man auch bey der Einibeilung der Pro* 
pheten in Grosse und Kleine in der Classifi« 
cation der Paulinischen und Katholi* 
sehen Brief n etwas Analoges findet. 

In den propheiuchen Bücbem des A. T. ist der Lebr- 
Vortrag der vorherrschende und. der eigentlichen 
Prophetie untergeordnet. In den apostolischen Brie- 
fen fehlet es auch nicht an Weissagung d. b. Vor- 
berverkündigung künftiger Dinge und Schicksale 
(1 Thessal. II, 19. HI, 13. IV, 15. V, 28. 2 TbessaL 
II, 18. 1 Job. II, 18. 2 P«tn m, 4. 12. u, a.); aber 
dennoch wird oiehr Werth auf die Art von sr^o^i^Tcf« 
gelegt, welche sich in der Auslegt^ng 4et b. Schrift 
und der Gabe eine^ begeisterten Vortrags religiöser 
Wahrheiten zu erkennen giebt. Böai, XII, 6. iCor, 
XU, 10. 28. 29. 1 Cor. XIV, 32; %al nvivfuna 
nQog>Titmv nqofpi^xaig i%otia(Stxw.* V. 37: bX xiq 
ioxii nqoqyi^rfig ilvaif ij »vevfiaTixo;, JsK^/ivcotfx/ro 
o yqifpa vulvy ou rov nv^tov siclv ivtolal» Vgl 
2 Petr. I, 20. 21. Offenb. I, 8. XIX, 10. XXÜ, 
7 ff. 

J. 81. 

Bey näherer Betrachtung des mannichfaltigen 
Inhaltes , Zwecks und der * Veranlassung ergiebt 
sich zuförderst: dass heyde nicht so wohl freye 
ProduQtionen uud unabhängige Schriften sind. 
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aU' ivtelmehr - den Char 9 k t er de r C ammaitv 
täte (Ein sich tragen. Bey den hebräisclieQ Pro^ 
ph^ten ist diess ausser Zweifel; uud schon die 
so oft vorkommende Forznelt Niiuog uai nqo(pij^ 
Tüci weiset auf ein« beständige Yerbinduqg der 
Prepheten mit der > Mosaischen Gonistitution der 
Thorah; hin« In den Propheten selbst finden 
wir eine stets wiederholte Berufung auf das Ge-v 
se t a und Z eugnis s ; und ahe utid neuere Aus« 
le^r müssen einräiiinen, dass das Mosaische Ge^ 
setK die Magna Charta ^tjf mit deren Ausle» 
guug, Vertheidigung und Anwendnbg sich alle 
Propheten von Jesaias bis Malachias voiizugsweisQ 
b^chäftigen« 

' Auguätin, de cisdi, Dei lih» XF^IL c, 1. Maimoni'^ 
dis More Nep, P. IL c. S9s Qupd attlnet -ad Pro-^ 
phetaa post Mosen^ nostiy quae concionum ipsorum 
ratio fugrit ^ qifod ifidelicet corripuerint ^ i^el admo^ 
nuerint homines^ eosque ad custodlendam legem Mo^ 
eis vocaverintf malp, quaevie comminando ecan dere^ 
llnquentihus ^ et bona omnia poilicendo juxta ecun 
ihcederUibuSn 

. Dass die apostolischen Briefe sich auf das 
ETangelium be^^ehen und als eine Ausle- 
gung' und Anwendung desselben zn betrach- 
ten sind ? zeigt .sich be^ einer auch nur fluch- 
tig angesteUtea Vergleichung, Die in der al- 
ten Kirche häufig vorkommende Formel: ro 
Evayyekiov nai 6 'AnoaroXog entspricht auch 
gänzlich der neutestamentlichen t v6(ioq nal rtga^ 
q)ilTou und beweiset , dass man hier einen be« 
stimnxten Causal-Nexus angenommen habe. Ob 
der Apostel Paulus unter dem £vangelio, 
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dessen er oft erwähnt^ eins von unsem kano- 
nischen Evangelien, oder ein so genanntes Ur« 
£vanceliam, oder eine bloss mündliche Ge- 
schicnts*Ueberlieferangy oder vras sonst ver- 
stehe y ist zwar von jeher eine schwer zu ent- 
scheidende Streit-Frage gerwesen; aber so viel 
bleibt: gennss, dass dieser. Apostel im' Wesent- 
lichen mit uDsern Evangelien harmonirt und 
Eür Bestätigung derselben : dienet. ') Der e r 8 te 
Brief Johannis aber schliesst sich an daa 
Evangelium dieses Apostels so unmittelbar an, 
dass man defiselben (iip ein Begleitungs-Schrei- 
ben des Evangelium^s halten konnte.^ 

1) Die Hauptsache ist, dasa aicb der Apostel Panlni 
Galat I9 6 ff* auf xo evayyiliov berufet und jedes an- 
dere , als das von Christus abstammende, Eyange- 
lium (2 Cor. XI, 4.) verwirft. Er sagt V. 11. 12: 
xo BVfuyyiX^v ro evayyihc&lv vn i^ov ovk ioxy %axa 
avd-QmTCOV, ovöiyuQ iyd Ttctga av&qcinov na^ilu' 
ßov avxoj ovxs Üidaxd-qv' alXd di a7ioxoXi;i//€0); 
IfjCov Xqiaxov* £r berufet sich aber auch auf xv^/ov 
imxaynv (l Cor. VII, 6. 25. 2 Cor. VUI, 8.) und ad 
das, was er vom Herrn empfangen (l Cor. XI, 23* 
Xy, 3.) und was er von seiner cvyyvdfiri unterschei- 
det; und es bleibt dabey zweifelhaft, ob er seine 
Belehrungen einer besonderen OfiPeDbarnng, öder ei- 
nem mündlichen £vangolio (xi^Qvy^a xov tvajysUovjf 
oder einem geschriebenen Berichte (sey es des angeb- 
lichen Ur- Evangeliums, oder des Lukas) verdankte, 
obgleich das erstere wahrscheinlicher ist. Auf jeden 
Fall aber ist die Relation über die Einsetzung der 
Eucharistie mit unsern Evangelien harmonirend und 
kann als Commenlar derselben gelten. 
2) Augusti'skathol Briefe. Th. IL S. 182 ff. Hug's 
Einleit, in's N. T. Th. IL 2 Ausg. S. 217 ff. Die von 
Bertholdt(Einleit. Th. VL §.702.), Lücke (Com- 
mehtar über den Johannes. Th. HL S. 88 ff«) nnd De 
Wette (Einl. in*s N. T. 2 Ausg. S. S45) dagegen ge- 


;/ 
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^ machten Einwürfe, beaonder» wm die Gleidi^eitJg-i 
keit.der Abfassung anbetriält, fallen w^, sobald man 
anniimnti dass das Evangelium früher gescBi^eben^ 
und der erste Brief später > zur Empfeblung Und als 
Prole^omenon und Anakephaläose des Evängel. bey* 
^egebent wurde. Die Beziehungen auf das schon 
achriftlich yorliandeue Evangelium sind 2u, häufig 
und bestimmt , a)s dass man eine Verwandtschaft und 
Uebereinstimmur^ in Zweifel ziehen könnte. Dieas 
ist vorzüglich von Hug (II. S* 218— '20) sehr ein« 
leuchtend gezeigt worden« 


Vl^ie xtL den projphetisfcben'Büilierii der A^ 
gen tliche Kern der Theplogie des alten Bun^ 
des und alle Haupt* Doginen* des Judenthums 
.euthaken.^iiid,. so hat m^aa auch von jeher in 
den apostolischen Briefen die ' Quintessem: des 
christlichen Religions - Unterrichts und'-^ie 
.Grundlage der christliisrien Dogmatik 
^efunden,^) .119'amentlich sind diß Paulini$chen 
•Briefe als der eigebtliche Mittel ^Funkt und das 
Fundament der christlichen Wahrheit und Heils« 
*Ordnung anerkannt worden. '.IDie evangeli- 
sche Kirche insbesondiere hat gleich heyip^ An* 
X^^giS der AefprmaMon und. sp'^t^rhin hey ijeder 
4aelegenheit betfiesen, wel€k:hohen Werlh sie 
diesen Briefen beilege. Jav die öffentlichen 
Beketihtniss- Schriften dersielben können in der. 
xhat als ein fortgesetzter S'acli-Cpmmentar der 
apostolischen Theologie beuracluet werden^r") 

1) Die AU^n ;na}iipen. TÄ#.oia,^fa propheti^^a ge-» 
, ' ; wohnlich in einem ivi eingeaclipuMikten GeBichUgunktei 
A. ^ ind«^ sie nur -44^, Lehre yo;i d^.tVei98«gI^tg€)^ und 
.. .., Voi:l)ildern ^e^ A« ^* &uf Christu». d^mnt^ Tjerstan- 
j.. . den« J^Qch ht^.echon JFV« JBiidße^^s und ,C ^. 

■'■ T ■ 


« 
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* * 

CruMius (^Hypomnemata ad TheoL prapJui^ P. L 
1764. 8.) eine freyere Anaicht gegeben. Bao m gar- 
ten -CrusiuB Gnindzüge der bibl. Tbeol. Jena 
1828« 8- S. 67: »Die prophetische Theologie 
ist, sowohl der Bedentung des Namens ab dem In* 
bilte zufolge , etwas Anderes^ als was die ihere Zeit 
so nannte {Crusii Hypomnemata eic. )• Sie ist aber 
auch etwas Anderes, als was die Neueren , nadi der 
alteren Ansicht von den Weiasagungen , als dem We« 
aentltchen in ihnen, und den nur psychologisch-bi- 
atorischen , oder den weltlichen Deutungen derselbeoi 
die Darstellung des Prophetismus oder des Pro- 
pheten t hu ms der Israeliten genannt haben.'^ lie- 
ber denm -den prophetischen Sdbriflen enthaltenen 
dogmatischen und moralischen Reichthum Tgl 
Statudlin 4^ Prophetarum Ehr. doctrina morali, 
Goeit, 1798. Desscfn Gesch. der ehr. Sittenlehre. Th. 
L S. SOOff. Praktische fiinleit in's A.T. Th. IV. & 
268 ff. S. 866 ff. 

2) Die in den Coofessions-Schriften der Lutheraner und 
fieformirten; in MelanchihotCn LocU u. •• vorzugs- 
weise und als Fundamental » Artikel abgehandelten 
Lehren: dt pe^cato originis ^ de gratiäf 
justifieaiione^ fidt^ bonis operibu9y mt* 
rltOf libiro arbitrio lu s. w» habeu alle ihren 
Hanptsitz ya den apostolischen Briefen. L ut h er ia 

. der Vorr. auf das N. T. o. 1524 sagt: ^^ Summa j St. 
Johannis Evangelitun und seine erste Epistel, St 
Pauli Episteln I sonderlich die zu den RömerB) 
Galatern, Ephesern, und St Peters erste Epi- 
stel/ das sind die ßnchery die dir Christum seigen, 
und alles lehren ^ das dir zu wissen noth und selig 
ist) ob du schon kein ander Buch noch Lehre niffi- 
mermehr sehest noch hörest. *^ In der ansfdhrlicben 
und lehrreichen Vorr. auf die Epistel an die Bömer 

, be^nnt er mit folgenden Worten: ^^ Diese Epistel ist 
das rechte Hauptstück des N.T. und das allerlaaterste 
Evangelium y welche wohl wiirdig und werth istt 
dasa sie ein Christenmensch nicht allein von Wort zu 
Wort auswendig wisse ^ sondern tätlich damit lun- 
'gehe , ala mit täglichem Brodt der Seele. Demi sie 


l 
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nimmer kann tarier und za woU gelesen und befrach- 
tet werden y und je mehr sie gehandelt wird ^ jel^öst-- 
licher sie Wird, und bass schmecket/' ' Nachdem er 
xinti in 48 Punkten Inhalt und Beziehung angegeben, 
setzte zum Beschluss noch hinzu: ^^Also finden wir 
in dieser Epistel aursallerreichlichste, was ein Christ 
wissen soll 9 nämlich was Gesetz ^ Jfeangeliuni , Sün- 
de ^^ Strafe , Gnade I Glaube, GereSBgloeit^ Chris tus, 
Gott 9 gute Werke, Liebe, Hoffnung, Creutz sey^ 
und wie wir uns' gegen jedermann, er sey fromm odet 
Sünder, stark 'oder schwach, Freund oder Feifid, 
und gegen uns aelbet halten aollen« >. dazu daa.aUea 
mttiSchriften trefflich gegründet, mit Etampeln sein, 
selbst und der Propheten beweiset,, dass nichts mehr 

*" hier zu wünschen ist. Darum es auch scheinet, 
als habe St. Paulus in dieser Epistel wol- 
len einmal in ^ie Kürze* verfassen diel 
ganze christliche und eyangelische Lehr« 
und einen Eingang bereiten in.da.s ganz^ 
alte Testament. Denn ohne Zweifel, wer 
diese Epistel wohl im Herzen hat, der 
hat des alten Testaments Licht und Kraft 
' b tj''% ich. . Darum' lasse sie ein jeglitsher Christ ihm 
gemein und stetig in Uebung aeyn,^^ Hierbey ver-t 
dient noch angemerkt zu werden, dass man den 
HeideUierger Katechismus einen Extract au^ 
clem R omer-Briefe genannt hat , und 'dass An dr. 
JSyperiuß bey .seinen El'erhentis rel. ehr, 15691 
defi Hebräer. Bri^f 4ils Grundlage des. katecheti- 
sehen Unterrichts annahm. S. Versuch einer hist« 
krit. Einleitung in die beyden Haupt-Katechismen der 
cv. Kirche. 1824. 8. S: 149 — 50. EinBeweis; wie 
man die dogmatische Wichtigkeit der af ostol&chen 
-Briefe anerkannte.' 

Dass, auch neuere Dogmatiker diese Ansitht tbeilen^ 
kann folgende Stelle »aus -C. A. Eschenmayer 's 
einfachste Dogmatik' u. s.^w. Tübingen 1826. 8« 9« 

- '1^1 belveiaen: ^, D^r unteränderlidie Standpunkt der 
Episteln ist die Offenbarung Gottes, und der Gn^nd« 
Text ist der gekreutzigte und wieder auferstanden^ 
Christum. * IJm ihn sarnmelü sich eile Walurheitei^ 


I 


I 
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wie. wo einen Mitlelpmikt und alle Satze erbalten 
iinr einen Wertb , in ao fern sie mit dieaer Grand. 
vrahrheit in Berührung kemmen. Die Epiatein 
bleiben daber auch .daa Maater für alle 
Soj^matik*^* 

^. 5. 84- 

Die Belehrungen der Proplieteii sind zarer^ 
scbiedenan Zeiten, un^ nach verschiedenen 
yersßil^iSffxqgen nndUmatänden mitgetheilt wor« 
den. Auch sind die in ihnen enlbaltenen Wahr« 
heicen nur theilweise und gelegentlich of- 
fenbart Wofdta 9 so dass. inan erst ans dem Ein- 
zelne« un4 ^Verstreuten ein Ganzes der propheti- 
schen Theologie construiren kann. Indem diess 
Hehr. I, 1*. durch noXv/$ip(SQ uai n^kvz^nwQ 
ausgedriickt -wird , soll zugleich gelehrt Werden, 
dass ^ich diess mit den Wahrheiten , "welche 
durch den ßobn Gottes und dessen Gesandten 
-weit TOüWnunener gelehrt wurden^ auf eine 
ähnliehe «Art verhalte -— » eine Sache, deren Rieh- 
tigkät aueh durch die evangelische Geschichte 
und die apostolischen Sendschreibeh volikom« 
men bestätiget vrird* 

Auch die altere Theologie hat das Temporelle, Occaaio- 

- nell^^ Lpk^le und Personelle in den prophetischen und 

apostoUscLyen Schriftei^ aperkaimt, ohne deshalb zu 

'aolchen Licenzen in der Auslegung , wozu aich die 

Neuerd berechtiget glaubten, ihre Zustimmung za 


, 
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'' ' Der tFftterricht der Propheten und der Apo- 
slet "Wiird mit dem gemeinschaftlichen JN:amen j»^- 
gvyff^a h^legt. Dieser Ausdruck ist chara^eri- 


^ 
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gtifscAi imd beaseickiiet nicht mxt im Allgemem^Sy- 
aoi^derii auch im fiesohderii) die Reoktmäs^g«' 
keil des Berufs und die Göttlichkeit der Sendung^ 
In Folge desselben konnt^a die Preplieten alci 
Eyangelisteu und Apostel^ und diese ats Prophet 
ten^ welche Bdnennnng ihnen aucbaifrsdr&ck-' 
lieh bisy^^legt Mrii*dy angesehen; -wevdeo. Auf 
jeden Fall ist dits MeynuDg, dass die Propheten 
und Apostel nicht aus WÄlknhr und eigenem» 
Antriebe/ sondern als Herolde der göttlichem 
Oflfenbarung und als Werktage und Organe des 
göttlichen Geistes das Tarkändigen, 'Was ihnea 

der Herr gebojten nnd der Geist eingegdoien« 

' . . . • - 

.Wie die Apostel überhaupt als die SiiSo%oi rcfv Hqq-^ 

g)flx(Sv angesehen wurden , so wird aueh insbesondere 

ihr TiT^Qvyiia, hn^^jd, oder nyJDdo (axoi}), als ein 

besonderer göttlicher. Auftrag geschildert. Der Pro-. 

]^et nnd der Apo^el ist ein xi^gv^ ^sovy Mal ''Irisoif 

.^ XQi0t0v> Der Apostel Paidus sagt yon sich 1 Xtoi«' 

II, 7.. 2 Tim. I, 11 : slgo ItiOriy Jyco «ij^i, nwi ««o- 

, ctoXog^ hclI SiSi^y(akog l^v^v» £r redet von seinem' 

l.Syog xo(l VLt^qvyiia als einäm göttlichen Auftrage 

- ^6m.rSiyiy 25. 1 Cor. I, 21/If, 4. XV, 14, Tit. 1,3. 

;. 2: Tim. IV, 17 u.a. 

' JDie Propheten, protaciren stets dar^iaf, dass M 

der Herr gesendet, dass er ihnen befohlen sa predig 

gen, und dass ihre Aussprüche und Anordnungen afai 

■ der Wille Gottes aiig^sehen worden. niässen* fes, VI, 

8 ff. LXI, 1 ff. Jerem. I. II. E^ech. II. HL a. a. Eben 

so die Apostd«> Apostg. X, 42. XI, 12. XV, 7 ff. 

.XK,Ä8. ftpoi. I, 1—«. G^L I, 1. 15, 1 Cor. XJI, 28. 

. 29. fphe*. IV, 11. .1 Jfetr.l, 1.2. 10— 1«. 2^Petr. |, 

.. IS f£i & a« 

. AhäT niclrt alld, Trelbhe eineti gotlHchen 
Beruf TOrgabeii', waren iifahre' Propheten. 
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$clxon Moses haue Torau^eselieii , dass fal- 
achiB oder Lugen - Propheten aaftreten 
und den Namen des Herrn, aus Vermessen- 
heit und unlauteren Absichten missbrauchen 
-würden, und hatte zugleich das Kriterion ih- 
rer Glaubwiirdigkeit angegeben. ^) Die 6e- 
achichtjs des israelitischea Volkes und die 
Schriften der Propheten bestätigen auch^ dass 
es zu allen. Zeiten Schwindel-Geister und Be« 
truger gab , iirelche das Volk vom rechten We- 
ge abführten und tden wahren Propheten und 
Gottes-Gesandien yiel Beschwerde und Gefahr 
verursachten.') . Auch diese Erscheinung fin* 
den wir in der Geschichte' des neuen Bandes 
wiederholt. Wie Moses, so hatte auch Chri- 
stus die zukünftige Verfälschung seiner Lehre 
und Anstalt vorausgesehen und vor falschen 
Propheten, Betrügern und Volksverfuhr em ge- 
warnt. Dass aber diese Besorgniss nicht un- 
gegründet war , beweisen^ ausser den geschicht- 
lichen J?eugnissen, die häufigen Klagen der 
Apostel über falsche Lehrer und Lügen -Gei- 
ster, durch welche der Fortgang der christ- 
lichen Wahrheit und Gottseligkeit gehemmt 
wurde. •) 

1) 5 Mos. XIII, 1---5. XVII, 20~22. Der Erfolg 
und Ausgang aoll über die Wahrheit ^def Unwalu:- 
heit der Ankündigang entscheiden. 

2) 1 Kon. XXII, 21—23. XVÜI, 19- 40. les. IX, 15. 
XIX, 14. XXIX, 24. Jercm. IV, 9; V, 13. VI. 13. 
XIV, 14 ff. XXIII, 11. 16. 21. 30;^ feech* XIII, 
3 ff. XIV, 9. Zephan: Ilf, 4. u. a. 

3) Matth. VII, 13 ff. XXIV, 4. 6. 11. 24* Marc. XIII, 
21 — 28. 1 Joh. IV,' 1 ~S. 2 Pctr. II, 1—3. 1 Xim. 
IV, 1, 2 ^im. IJI, i ff^ Apoatg. XX, 29. SO. 
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§. 87. 

So entscliieden aber auch^beyde, die Prophe- 
ten "wie die Apostel , Inhalt und Form ihrer Be« 
lehrungen auf Gott und den h. Geist zuriickinh« 
ren und für die Interpreten des göttlichen Wil« 
len^s gehen 'wollen , so gewiss ist es doch auch 
yAder, dass nicht alles, 'was aus ihrem Munde 
oder ihrer Feder kam , als unmittelbar göttliche 
Offenbarung gelten soll. Die Propheten selbst 
unterscheiden die unmittelbaren Befehle und Ein« 

febungen Gottes von dem, was sie aus eigener 
insicht, Erfahrung und Ueberzeugung spre« 
eben* Eb^n so finden wir auch, dass die Apo^ 
8telt namentlich Paulus und Petrus, ihre ei-^ 
gene Meynung von den ihnen zu Theil geworde« 
nen besonderen Belehrungen und Aufträgen des 
Herrn unterscheiden — ein Punkt, welcher für 
die richtige Beurtheilung des Wesenthchen und 
Ausserwesentlichen von der grössten Wichtig-^ 
keit ist. 

S. oben. Es hangt dieser Punkt mit ist Lettre von 
der Inspiration and mit der Frage xusammen: ob 
idle Theile der K Schrift für inspirirt an haU 
ten? worüher die Meynangen verschieden waren. 
Vgl. Knappes Vorlea. über die ohr. Glaubenslehre. 
Th. I. S. 91 -~95. Auf )eden Fall müssen die Aus. 
Sprüche der Propheten und Apostel , worin sie sich 
Buf einen ausdrücklieben Befehl 'tuid Auftrag, oder auf 
eine ausserordentliche Offenbarung (wie 1 Gor. VII, lO*« 
40- vgl. V. 6. 12. 25. XI, 23. XV, 3. Gal. I, 15. 16. 
II, 2. u. a.) berufen 9 als l)esonders wichtig betrach. 
tet werden. Doch darf dabey auch die alte Regel: 
Olg ttfcmakvtp^ ^' ort'ot;% iavxsiq^ iffiTv i% 
itfl%6vavv avtu (1 Petr. I, 12); and:'*Ori nSea 
nQOfpfixila riig yqafp^g Idlag indvang ov ytvtta^ -^^ 
nicht vergessen werden« Nach dieser Begel be- 
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baapten ancli der Talmud, Fhflö und- Joieplma: 
data die Propheten nicht alles, was aie vortiiigeny 
deutlich einsäht], sondern vom Geiste Gottes ge- 
trieben würden« Aad) gehört hieher'-die Yerlieis« 
anng Matth. X, 19* «• Marc XIII, 11, wo noch 
ldnzogeset2t wird: o« yiq tort v^tlg ot lakoviß^ 
vic» .uHa TQ nvsSiM %6 uyiov. In Anaehong dea 
Aligemeingiiltjgen aagt Tertull. de hob. nuiL a^ 
/>• 226. ed. Oberth. A nohia ruhil omnino rejicKm- 
dum eatj quod pertinet adnos; etleghnuSy omnem 
^cripturam asdificationi habilgm diidaUus inepirarim 
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Obgleich Sie Propheten so if ohi dem Reiche 
Jnda als dem Reiche der zehn Stamme angehör- 
tön, und zwar in einer Periode, wo die schon 
erwähnte rerderhliche Trennung am atärkstei» 
war, 80 zeiget »ich doch in dem Unterrichte der 
Propheten so wenig eine Spur von National-Hass 
lind Partheylichkeit, dass vielmehr ihre Haupt^ 
Tendenz offenbar dahin gehet, beyden na^;« 
dtikUich entgegen zu wirken, nnd^eine über 
den Particulariamus und Factions-Geist erhabepe 
Stellung zu behaupten. Sie tadeln und strafen 
die Thorheiten und Laster ihrer Zeitgenössen 
in beyden Reichep mit gleicher . FreymÄihigkeit 
undotrenge; aber sie lassen auch beyde Reiche 
an ihren Trostsprüchen und den Hoffnungen ei- 
ner bessern Zukunft gleichen Antheil nehmen. 
Durch diesen über kleinliche Rücksichten' erha- 
benen Patriotismus bahnen sie sich den Weg zu 
jeneBi KosttopolUismus, wekhen man mit 
iLecht als die eigentliche Wöissagung des laeuen 
Buiid»3 betrtfchtett 
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. * 01e Prophetie». pflegen 'da» Beicb Juda uitd. fsfafel^odni 
JEphraiiki) in eiaeng^ewisseaParaUelisiiHi« za stellett^ 
. und zwsLT IiäuGg so^dass die Propheten ans denk 
Hause Jnda von den Angelegenbeiten und Schick- 
' aalen des Hauses Israel handeln, während die ProJ 
phelen Israeli sich vorxugBWctse mit dem Reiche 
Juda ' beschäftigen. Diese Wedisel- Wirkung ^enlt 
«um Beweise y dass 4ie Propheten beyder Hausen 
über jenen engherzigen Particularismus der Regenten 
imd des Volks erhaben waren und, unter Gottea 
licitung, eine Wiedervereinigung der getrennten 
Stämme und eine gereinigte Gottesverehrung za be- 
wirken suchten. Sie tadeln und strafen mit . glei- 
cher Unpartheylichkeit und Freymüthigkeit die Sün« 
den und Laster der Regenten , Priester und iTnter- 
thanen, und wiederholen ohne Unterlass, dass nur 
Eintracht und Gottesfurcht die göttlichen Strafge« 
richte abwenden und ein dauerhaftes Volksglück be- 
wirken können. Jeder hebr. Prophet kann dafür 
als Zeuge. angeCiihrt werden ^ aber vor allen sind es 
JesaiaS) Jeremias, Ezechiel^ Hosea^ ^mos und Za- 
charias (Sacharja), welche in dieser Angelegianheit 
iln:e prophetische Stimme am lautesten und ein- 
dringlichsten erheben. 

§.80. 

Dieser KosmopoKtismus schien zwar im An- 
fiiDge der christlichen Kirche durch den uner- 
freulichen Particularismus der Juden- übd Hei- 
den-Christen vereitelt zu virerden. Ja, es hatte 
40gar deu Anschein^ als ob die Trennung der 
Fartheyen noch vieL verderblicher tind von län- 
gerei^ Dauer sejn "wiirde, da sie von den 
Aposteln selbst ausging und in i](Lren 
Schriften direkt und indirekt docümeutirt ist, 
30 dass sicK in diesem Stiicke .ein Uaterscjiied 
zwischen den prophetischen tmd. apostolisohen 
Schriften wahtnulunea lässt. ASein es ist d<5hon 
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bemerkt worden , dass es der VorseituDg gefiel, 
diesen Zwist schnell zu beendigen und die Grund- 
lage einer katboliscben Kircne zu sichern. Es 
Sehört unter die merkwürdigem Erscheinungen^ 
ass dieselbek Schriften , welche von dem Dis" 
sensus der Apostel handeln, znglei(;h auch den 
Consens und die Harmonie derselben berichten. 

Die Apostd-Gescliichte meldet mit eben so viel Offen* 
heit als Ünpartheylichkeit den Zwist, aber auch 
die .Wiederaussöhnung und. Uebereinstiramung der 
Apostel. Der zweyte Brief Petri (K. III, 15. 16) 
rühmt die Weisheit des geliebten Bruders Paolos 
und stellet ihn als Tollkommen gleichgesinnt mit 
Petras dar« Der Apostel Paulus, welcher sich nach 
Galat. Ily 4 ff. über Petras und Jaköbus zu bekla- 
gen 'hatte , tadelt es doch streng an der CSrinthi- 
sehen Gemeine, dass sie sich in Petriner, Pauliner 
und andere Sekten theile (1 Cor. I, Uff. III, 
8 ff.) und warnt nicht nur biet, sondern auch 
in andern Briefen mit Ernst und Nachdruck 
vor Streit und Zwietraciht , als der Qiielle al- 
les Unheils. Aber auch der Apostel Jakobus (K. 
IV y 1 ff.) missbilliget es, dass »oAsfioi xai fiox«! 
unter seinen Lesern herrschen, und ermahnit, wie 

. Petrus und Paalu»! zi^n Frieden. 

Die ofiene EnEäUniig von den in der ersten Kir- 
che und unter den Aposteln selbst aasgebrochenen 
Streitigkeiten und die aufrichtige Angabe der ver* 
schiedenen Urtheile über nlcug und xa iQya, wel- 
che sich im Br. an die Römer und im Br. Jakobi 
finden, gab xwar schon in den ältesten Zeiten den 
Feioden des Christen thums, namentlich dem Por«- 

thyrius, Veranlassung zum Spott 4xnd zu der Be- 
luptungy dass im Christenthun^e keine. Wahrheit 
Beyn könne , weil sich zwey berühmte Apostel in 
einer der wichtigsten Lehren einandei^ offenbar wi" 
dersprächen. Aber gerade der Umstand ^ dass diess 
im N. T» nicht verschwiegen oder beschöniget wird, 
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scheint die beste Bärgsdiaft fdr die liistorisclie 
. -Treue, und die nnverfälschte Wahrh^tsliebe der 
Beterenten zu seyn , welche mit grönter Gewissen- 
haftigkeit die Thatsachen ganz so, wie sie waren, 
berichteten und ea den Lesern überliessen, die an« 
scheinenden Widersprüche zu heben und die Ue« 
• bereinstimmung in der Lehre selbst zu finden« Dass 
sie sich in dieser Erwartung nicht betrogen , be- 
weiset die Thatsache, dass es den bessern Ausle* 
gern und Dogmatikeru zu allen Zeiten nicht schwer 
wurde, eine genügende Ausgleichung der Meynun« 
gen über diesea Funkt zu Stande zu bringen, 

§•90. 

Wenn man den Satz aufgestellt hat: dass l>ey 
den Propheten die Weiss agung,^ undhey den 
Aposteln die Erfiillung gefunden "werde — • 
so hat diess^ "wie sich jeder leicht iiherzeugt und 
das' N. T. selbst ausdrücklich versichert, seine 
vollkommene Richtigkeit. Die Propheten ver- 
Iviiudigeu einen zukünftigen Retter, ver- 
pflichten zu dem Glauben eis rov Xqmtovj top 
igXoiA^vov und schliefen ihre Prophetie mit der 
Hofidung und dem Wunsche, dass das Heil Is- 
raePs bald kommen möge« Die Apostel lehren, 
dass der Yerheissne gekommen, und dass das 
Wesen des Christenthums bestehe in dem Glau« 
ben $h Xgiarovy rov iXtjXv&ora «ig rfjp adgxuj 
und in 4er Ueberzeugung, dass er der Heilai^d 
der ganzen Welt sey und dass in keinem andern 
Heil sey y als in dem Namen Jesu, 

Als Hauptstellen sind zu betrachten Luk. X^IV, 44— 
47. Apostg. lU, 18— 26-. IV, 12. VIl, 87. X, 86— 
43. XXVJ> 22. 2S. Job. V, 89* 46. 1 Petr. 1, 10— 
, _ 12. n. a. .; , 
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ALer die Schrifteii der ^Apostel LaLen Bicht 
bloss diesen historischen und dogmati- 
sch en^ sondern auch, eben so gut wie die Se- 
her des alten Bundes, einen prophetiscLen 
Inhalt. Sie richten aen Blick ebenfalls auf eine 
noch gliicldichere Zukunft, und die Lehre von 
der na^vaia nvQitn) kann als das Ziel uod der 
Endpunkt ihrer Verheissungen angesehen wer- 
den. ' Mit dieser Hoffnung beschäftigen sich wie- 
derholt die Apostel Petrus und Paulus , und die 
baldige Zukunft des Herrn ist der fromme Wunsch, 
womit der Seher der Apokalypse sejlne Propheiie 
beschliessL So begegnen sich auch IxiGjt Pro- 
pheten und Apostel als £)yangelisten der 
Zukunft. 

Die Formel: xaqovnta I^i^w^ oder Xv^toii Mrird im 
N. T. iiieiDals von der vergangenen oder 'gegenwär- 
tigen Zeit, sondern stets von der zukünftigen 
gefiraucht So ist es Mktth. XXIV, 3. 2^. 87. 39. 
1 Tliesgal. II, 19. HI, 13. IV, '15. V, 23^. 2 thessal. 
n, 1 ff. 8. 1 Cor. XV, 2S ti. a. Schon %ay der 
Bimmelfahrt wird Apoatg. T, 11 angekündigt^: Ov* 
%Qq . 0' ^ItiüQvg 6 dvaXricpd'iig ^9^ tifiiuy $lf xov m/^fl^ 
rov, oSimg ikevasTai, cv tqotcov id'eiaaad'i ailtov 
noQBvofitvöv ttg xov ovgetvov. Auf die EU'fällang 
dieser VerBeissiing bezi^en sich 1 Thessal. I, 10* 
IV^ 16 ff. 2Th«S8aH IQ. Apokal. I, 7. XX H, 20. 
Die etwMrtete Zukunft des Herrn aber, wjt^ keiae 
Zerstörung und Vernichtung, sondern vielmehr eine 
Wiederherstellung und neue Schöpfung seyn« 2war 
wird eine CvvxiXita xov äliovog Tovrbv erfolgen: 
0T( xd Tcgmxa dTv^kd-ov ^Apokal. XXI, 4); aber es 
wird auch sogleich hinzugesetzt: Mcri), Htetva %Av' 
ta TtoiiS. Wiediesrs' sbü vergehen« sey*^ lÄ V. 1 ge- 
sagt r Eni ^lSe¥ o^^i^V xertvöi^, nml y^v «ctiwiiv n. 
8, w. Dieselbe Hoffnung wird auch 2 Petr, III> 


n(i^fi^(sUx>v tili tq€. Qiov f^iQmg — -^ — ; K^tvovs 

dh fitvQavovg t^^I y^v ii^%v^if Karo rji {irQfy)^ü,f4p; ov- 

,,rQ!ü '%Q0$&09im(iBV'j ir ,ofg i^Kaioifvvft nemomuU^ Wie 

: 4>9 Aukündigoii^g; 4e8..^dU>-Hei^gn4<!^. im.,A. T. ein 

. immihop.Xl'^^- i* 46.1 4T; If, .29-HrS2) war, so 

Ausser diesen allgemelneh t^resicKtspunlten^ 
ei)tl^t,^a s^er 4i6 apostolischen ;6dbrifl^e^^. eben 
BO\,:wip die. ^^rophetkchen^ aqi^h noch* ilielirere 
besondere «Weifisagun^^n, odef Vorter- 
verkundig'uiiggn znk'iipf tiger Bpgcben- 
beVte'iot. wie |iun J?ey" den PropKeten hierbey^ 
"wegen der nicht hinlapglick bekanntOA lokalen^ 
temporellen und personellen Yerhältnisse, Man- 
ches dunkel bleibt, so dass es von jeher Ausle- 
ger^g^^j vreiche n,och uaßrfüUt^ W.e^^sa- 
guwgeu.ijer hebr. .Prop^i^tpft ;^xipa(^ep;^^) so 
£(nd<ft die$3 bey mehcer^. ia den apostolischem 
Sc Vi^fi, enthaltenen Schilderungen i^d Andeu-^ 
tung^n; zAikiinftiger^ £rmgnLss^ , f^'st; qoph. mehr 
St^VU Es gehören ab^er sticht l^oss.flie Yi^ipi^^A 
der Ap<%k£^)yp$e , .soixd9;:n auch die Besdb^eibuji^ 
^i^^Afis 4^i^iichrists,' de^ au&gmtoQ Tijg äfiuQTlm 
upd ,a;n,der0 in den apQsJbplischen Br^qn yorkqnx^ 
i^eijide Schilderuqgeu^ in diese Class^. Schoxi 
der Apostel Petrus bekannte , d^^s; l^f in ,912^^7 
che« diunkpl und schwer* z{x yerst^h^^ spy^,,^ 
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jede 'iTritsagiing de« A. T. oline Anstialime crinlh 
«ey.- "-Man berief sich dab(sy auf Habak. II, 3« 
£zecli. XII, 22 ff« und 2 Petr, III, 4. Aach späterö 
Aüilegerj Vifringa, Lowtb, Miebaelis u.a. 
tiebmen^ aii^ dasa* solche "Bcbilderungen , wie Ju. 
LXIIL £zecb. XXKVUlr X^XIX u. a. ^nter die 
Ziabl der nock anerfoUten WeiMagungen sa rech- 
nen wären« 
2) 2 Pctr. III, 16: iv:oiQ fori iv^ofixi xiva — anu 
»äcbat ¥011 den PaulinischeB Briefen- und deri dar- 
in enthaltenen Ankündigung 'künftiger Begebenhei- 
• teo. Unter diese ivgroritcc gieboren aber ancb die 
Stdien 1 Job. II, 18. 22. IV, A. 2 Job. V. 7. .Matth. 
XXLV; 4 24. 1 Tim. IV, 1. 2 Tbeaaal. n, S £ 
^. Apok«cXIII, 11 ff. XVIL XIX. und andere Aoaspriu 
cbe der Art , welche für die Ausleger zu allen Zei. 
len ein Gordiseber Knoteii und daa ^eracfaleyerta 
Bild £tt Sais gewesen sind» 

§. 93. 

4 

yVas enäHch die Methode des Unter- 
ricKts und die Art des Vortrags anbetrifit, 
80 zef^ sich auch hierhfejr eine geyriss nicht zu" 
fällige Verwandtschaft« Es^ist die Ordnung und 
Regel der Propheten^ mit Drohung und Stra« 
fe zu heginnen^und mit Trost und Hoffnung 
zu heschliessen. Dass diess auch die aposto& 
sch'e 8itte und Manier sejr, kann man insbeson« 
dere aus dem E^empel des Apostels Paulus er- 
sehen. In den Briefen an die Korinthier und 
Galater findet man dieselben Gegensätze von Ta^ 
del und Ldb; und die Art und Weise, *vfie er 
fceyde ausspricht, stellet ihn ganz als einen Nach« 
iolger der Propheten dar, ^reiche im ßewusst- 
seyn ihrer göttlichen Sendung und im Gefühl 
ihrer Würde , die Abweichungen vom Wahren 
und Rechten zwar mit Strenge rtigen^ aiier doch 
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auch i^ieder, beym Ansdxein tind I>ey der Hoff- 
nung der Besserung^ einen milden und versöha« 

liehen Charakter zeigen. 

t • 

PfalOiicIie Eiüleitaiig in's A. T. TL IV. S. 267. tL 

§.94. 

Ohne in eine nähere Yergleiehnng der ein- 
deinen Propheten und Apostel einzugehen , mag 
es genug seyn^ auf das Yerhältniss^ lYelches 
filch zwischen dem ersten und letzten Propheten 
und zmschen den einzelnenLehrern und Schrift- 
«telleim de^ N; T. auf dön ersten Blick offenbaret^ 
aufmerksam zu machen«* Jesaias, der Fürst 
der Propheten und der Evangelist des alten Bun- 
des^ iiber dessen hohen prophetischen Werth 
schon Jesus Slrach ein so ehrenvolles Zeugniss 
ablegte , hat den neutestamentlichen Schriftstel- 
lern offenbar zum Vorbilde gedient^ und ist von 
ihnen vorzugsvireise allegirt und commentirt wor^ 
den« In d.en Lehr-Vorträgen Jesu^ in den Re- 
den der Apostel und in ihren Sendschreiben fin- 
det man nicht nur eine materielle^ sondern selbst 
eine formelle Uebereinstimmung. Hierüber darf 
man sich auch um so "weniger wundern , da die- 
ser Prophet seit der Makkabäischen Periode für 
den Kern aller Prophetie galt und im allgemei- 
nen Gebrauch war ^ und da seine Schilderung 
eines leidenden und sterbenden Messias (Jes. 
Llly 13 — LIII)y und seine Verheissung eines 
neuen Himmels und einer neuen Erde (Jes. LXY. 
liXVl.), nicht sowohl eine Weissagung als viel- 
mehr eine Geschichte des N. T. zu seya schien. 
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* Japtt^SfracIi c.'XI<yUli £3—25: 'Wmta^SrnijioqyiiniS 

rag Iv Zidv ?mg rov^ai^reg inHiilt tJ ^ofifVtt^ 
9col Ter anoKQvwa nQivri naqctytvttS^CLi avta. Cyriü, 
;.. JRdk. CommenU in! Ik. Üb, L C^jp. iT/./i^- 72$ fl fiol 
SoKil Oitipavovv iv iiaXa tov fiaKaQiov nqoqyqxii;» 
^aataify ovxL ry T'qg- ^QO^Tizslag %iqin (änn/y uüä 
yaq %a\ xolg [dnoaröXixotg crvxifficiftf* * Iv xavta ya^ 

iv»^yAw£v Xfüfvy^iAt^VfpaiSi^rfijag p^x iqfKDiQfixat^ 

f fov^ trjg kivzov iSvjfvpalpijg fcoiijtfera^ Aoyovff. Hieron, 

Praefat, ad Jea.r jNon tarn Proftieta dicendua esty 

* "' quam JEpang'eli^iam Ita^ enim Unipersa Christi 

* •' : toeleaiaeque mystetia md MfUidum pros^uutU9 e&i^ 

)iut non putesj etf^m^ de fUtUro poHoinfirS^ äßd de pro»' 
ierUis Aietbriam U^cere. , . . , 

-, . . . ' , i f ' ' '. , 

'Iii dem letzten Propneien Aralaclij[as, vel- 
clien' schon die Juden das Siegel der Pro- 
pheten und die örenze de^r Weissagung 
nax^nten, ist alles so objektiv, dass schon früh' 
zeitig' die Meynung entstehen konnte, d^ss ud" 
tier diesem Titel gar Ueihe geschichtliche Person, 
.sotfdern nur ein prophetisches C.ollectiv- 
tiemälde zu verstehen sey.^) Wie sich aber 
au^h immer diess verhalten möge, so bleibt doch 
so Vielgewiss , dass die Weissagung dieses Bu-* 
ches von dem Engifel des Bundes und von 
dier Wiederkunft des Propheten Elias, 
V^elAer den grossen Ta^ des Herrn ankündigeb 
und vorbereiten soll , den unmittelbareu üeber- 

5ang zu der mit dem Auftreten Johannis des 
'äufers, als Vorläufers des Herrn , begiiinenaen 
evangelischen Geschichte bildet,*) ' So reihet 
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ncK also der C^non des alten Bundes, in seinem 
ersten y Vfie in seinem letzten Buclie unmittelbis^r 
an den neatestamentliohen Kanon an, und diess 
allein schon kann der von der jüdischen und 
erangelischen Kirche Torgenommenen Absonde«* 
rang der Apokryphen vom Kanon zur Recht* 
fertigung dienen« 

1) Carpzo V. Introd. P. HI. p. 45S — 68. 

2) Mal, irr, 23. 24 {Uxt. hebr.) JF, 6. 6. {LXX). 
Matth. XI, 14. u. a. Vgl. oben §. 49. 69. 

Tertull. adv. Marc üb. IV. c. 3S. />. 609 — 10. 
td. Oberth. 

§. 96- 

Die Geschichte lehret , dass die in den 
Schriften heyderlej Bundes vorkomm endeti 
Verschiedenheiten und Widersprüche 
von jeher als ein Haupteinwurf gegen die be« * 
hauptete Harmonie, betrachtet wurden^ Aber 
sie lehret zugleich , dass es, "wenn auch die 
Thatsache eingeräumt und das Daseyn anschei- 
nender und "wirklicher Widersprüche nicht ge« 
läuffnet wird, den Yertheidigern so schwer 
nicht wurde 9 den daher entlehnten Zweifeln 
und Einwürfen zu begegnen. Die zur Yer- 
theidigung gebrauchten Grimde aber lassen 
sich auf folgende Tunkte concentriren: I. Viele 
Verschiedenheiten und Widersprüche lassen 
sich durch Hülfe der Interpretation besei- 
tigen; und es ist daher die Pflicht des Aus- 
legers , auf die Reconciliation der Bücher und 
Stellen^ worin solche Verschiedenheiten vor- 
kommen, alle Sorgfalt zu verwenden, 11. Es 
liest in der Natur der zwiefachen Oekonomie. 
^ ü 


806 ' ' KÄp.Y. JlarmoTae 

und in der Absicht Gottes «od^Mem Zwecke 
seiner Offenbarung , dass im N« T. manclio 
Vornrtheile und Irrthumer des mir fiir gewisse 
Zeiten und Menschen zunächst bestimmten al« 
len Bundes betichtiget iff erden sollten. III. 
Ausser dem^ dass die Verischiidenbeit, aumal 
wenn sie keinen Funkt von wesentlicher Wick« 
tigkeit betrifft, an sich schon als Beweis der 
grössern Glaubwürdigkeit verschiedener noXv- 
fieffm xeri noXvTQon^^ belehrten und bdiehren- 
deHL Schriftsteller angeführt werden kann, so 
lässt sich dieselbe auch noch aus einei^ beson- 
deren Absicht Gottes , den Glauben zu prufeo; 
vertheidigen« 

Die bessern Qriecliea unterscfaeiden jvftyrioipflovft« (2v<n^- 
Xiwpmvog) und ivavxim0iq {ipavrUoii» , ivcnfriOT^^)) 
wie differentia [^dlversitaa^ varletas) oud 
contradictio {repugnantta), oder^ wie in der 
1m>gik'diifiraum et oppäsitum, Beym TertulL 
' de pra€9cript^ haer. c« S2« und sonst npch kommt: 
diversita« €X contrarietas\Qir. Nur adüweüea 
werden beyde Ausdrücke synonyo» gebraucht« Der- 
jleicben Verschiedenheiten und Widersprüche fin- 
den sich ' theil's zwischen Erzählungen y tJrtheilcn 
• und Lehrsätzen im A. tu M. T.^ theils bey den alt- 
. und neatestainentliehen Schrifislellern unter sidi 
. (z. B. zwischen- Paulus und Jakobus, Pentateach 
und Ezechi^el. i;. a.). Die erstem sind hier Vorzug«' 
weise ge'meyht'. ' 

Schon Gelsus, Porphyrius, Julianns n.8. 
machten sie zur Bestreitung des" Cbristenthnms gel- 
' tend. Nach Iten. aap. hajtrf^ lih. HL c. % gsH 
es von den . Guostikern : Cum ex aerifturiß arguun* 
iur, in ctcousaiionem corwertuntur ipsarum scripiu- 
raruntj quaei non rede habeant^ neque sint ex 
auctoritatej et quia värie sint dlctae, etc» 
Vgl. TertulL de prae9cr\ haer. c.'82. eidp, Judaeoi* 
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c. 12. 18 u. b; Die meisten KSrchenvirter' bebau p- 
ten, dass in der" b. Scbrift, ungeachtet der Menge 

• und Verschiedenheit ihrer Verfasser, dentiocK bey 
vreitem mehr Uebereinstimmang zu finden sey , als in 
den Werken und Lehrsätzen der gepriesensten Philo- 
Bophen* Im Gegensätze hiervon behaupten sie also 
eine Yollkommene Ueberein Stimmung zwischen dem 

' A. u. N. T. in Ansehung der Geschichte und Lehren 

• und deshalb versichert auch Justinuit' Mari, p, £77 
geradezu; OvÖSfila ygatpri v^ iriqa hovrCa iarl — 
ein Urtheil^ worin ihm auch andere Kirchenväter 
beyslimmen. Die etwa übrig bleibenden Dissonan- 
zen wären entweder bloss Schein- Widersprüche 
{iveivtiQ€pccviiatyi wejche' sich dorCh Sülfe dei* In- 
terpretation , besonders der allegorisch-anag»^ 
gl s ch e n (>vovon die moralisc'he fnterpretatioHy 
oder die Deutung der ganzen iSchrifC ia £inem 

/Sinne, nur eine Abart ist) befned^end beseitijgeil 
ut^d auflösen lassen; pder sie wareu eine natürlicfaia 
folge der Offenbarung dea neuen Bundes , wie diela 
Christus und der Apostel Paulus selbst versichefn; 
oder es liege dabey eine weise Absicht Gottes ver- 
borgen ;x theils um unser Vertrauen auf die Probe 
zu stellen , theils um uns den Aufschluss iür die 
Zukunft vorzubehalten. Mach diesen Gesiobtspunkk 
• . ten beurtheileii TertuUianus , ; Origenes, Giegoi^iua 
Nazianzenus, ChrysostomuS| Theodore! , Cyrillus 
Alexandrirfus, Augustinus, Hieronymus u. a. die* 

• scheinbar gestörte Harmonie. Dieselben Ansichten 

'finden wir auch bey allm apatei^n, besonders evsn- 

jelischen Auslegern, weliche den Iaapiffatioas~Be«i<^ 

griff festhalten, wie man aul Cbemniti^ia, Geihard| 

' Calov^ Quenstedty fiaier, Buddeus, Baumgarten u»9« 
ersehen kann, . ' ' 

Wach'^h^»». Ripeti leag. Lugd. Sat lfe27. 
4» />•' 575 hat der Minorit Seraphin* Cumira^ 
nus ein Werk in imm Theilen geachrieben, woriu 
ßr alle und jede .pBvrenzen und Comtradictieiiea 
der h. Schrift zusammen gestellt hat. Sein Eiidur** 
theil abei* war: NUiil in Scriptura esse Jissonumy 
dato omkia eibi eonsentire^ inter ee convenire^ et 
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contcna €M9€ Udoran reperiurufn^ #» ea legat 
Spiritu Christi doctore . praevia et in- 
teliectum illuminante, Diett bt dasselbe, 
was schon die ältesten Kirchenväter (z. B. Juetin, 
Mart. />. 390) behaupten, dass die h. Schrill nur durch 
die Gnade und Erleuchtung des h. Geistes richtig ver- 
standen werden könne, und was auch neuere Schrift- 
steller fodem: dass man die h. Schrift mit gläubi- 
gem Gem ü the lesen müsse, und das» sich dem äch- 
ten Schrift- Gläubig^ alle Dissonanzen in eine erfreu- 
liche Harmonie auflösen wiirden* 

§. 97. 
Dieser Gesichtspunkt ist aher auch insbeson- 
dere in Ansehung der so genannten biblischen 
Beyspiele fest zuhalten« Hierbey aber ist es 
nicht so wohl die nur in weniff Fällen statt fin- 
dende Disharmonie, als vielmehr 'die aufTallende 
Harmonie, woran die neuere Kritik den meisten 
Anstoss genommen. Rechnet man nämlich ei- 
nige Beyspiel« als Ausnahmen ab, so bietet sich 
im A. u. N. T. eine ununterbrochene Reihe von 
Personen dar, deren Werth oder ünwerth, Ver- 
dienst oder Schuld nach einem von unsern Be- 
griffen von Wahrheit und Irrthum, Recht und 
Unrecht, gänzlich abweichendeta IMassstabe be- 
urtheilt wird , so da^s die biblische Charakteri- 
stik, wenn sie ächter Art seyn will, von einem 
ganz anderen, als dem gewöhnlichen Gesichts- 
punkte, ausgehen muss. Dieser aber ist die 
Theouoniia^'Oder die in der.h, Schrift so oft 
ausgesprochene Ueberzeugung, dass Gott aiiders 
handele , wie die MenschM^ und da^ wir den 
göttlichen Urtheilen und^ntscheiduugen auch 
da vertrauen müssen , wo sie mit unserer Einsicht 
nicht iibereinstimmen. So können und soUcn 
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also die biblischen Beysplele fiir uns nicht nur 
eine Uebung des Verstandes und gleichsam ein 
Gedanken- Wecker ^ sondern zugleich auch eine 
Probe unsers Glaubens und Gottvertrauens seyn, 

tKeaer Punkt ist in der Dogmatik und Moral , besonders 
in der Lehre von der göttlichen Weisheit und Gerech- 
tigkeit , von dem' Vcrdietiste y Yon der Imputation 
u. 8. w. so wie fiir die biblische Charakteristik von 
' der grössteii Wichti^eit, Das bekannte ans Corhe'^ 
lius Nepos {Praefat.p^ 4—6. ed. Bardili T. J.) 
enllehirte Axiom : . das« man die sittlichen Begriffe der 
Völker nicht einseitig und nach yorgefasster Meynung, 
sondern nach ihrer Geschichte und Nationalität beur« 
theilen müsse -— enthält eine grosse Wahrheit, welche 
«tt'chbey derßdnifterklätung eine fruchtbare An Wen- 
dung findet; abci^men reicht damit nicht aus bey ei-* 
hem Gegenstande y wo eine völlige und permanent« 
fistißaaig slg Skko yivog statt findet, , 

Dieser Punkt verdiente eine sorgfaltigere Erörte. 
rnngy als er bisher gefunden zu haben» scheint. EU 
' ni^e» Gate findel'manin /. ji> Wolf DUsert^ L IL 
de exemplis bibficH. in Tlieologia moraii cauie adhi-* 
bendia. Lipa. 1786- 4«. Was Knapp (Vorles. über 
die ehr. Glaubenslehre Th. I. S. 108) darüber bemerkt^ 
erregt nur den Wunach einer tieferen Begründung. 
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- SaL Gla^sii Ciitiea et JSkrmem* ^ixotcu Vhh /. //. 

- Edit. (r. Ij.. Sauer, 1 7> C ■ OT i 

i Bauer's Entwurf einer Hemeiieiitik des Aw n. N. T. 

1799. 8. • 

. C. A. Teller Topioe Ä ^ 17€l-*^«&* 4* S. Opusc. 
-• v/ir. ar^,;. |780j^. •• ' 

} >K G. fi r 6 1 s c h -n ei d e r' 8 faiBtovilefa'«dogtBaljeciie Aus- 
-.. legung) nach ihren Principitni Qäellen und HüUi- 

' .uiiUelni. Sß06. '8* ^ 

« K G« G e y m a r ' I panliarmonieilie Interpretation der 
b. Schrift* 1821. 8. 
J. G. Ratz ei Die • hodisten Principien der Schrift- 
erklärung. 1824. 8. 
IL Olshausen: Ein Wort über tiefern SchrifUinn« 

1824. 8. 
— — Sendschreiben an IX Steudel etc. 1825. 8. 

Au5 der bisher angestellten und nocli leiclit 
zu vermehrenden Vergleichung ergiebt sich zwi- 
schen dem Kanon des A« und N» T. eine Yer- 
biudung, *wie sie in der ganzen Literatur-Ge- 
schichte der alten und neuen Welt durchaus 


ohne Beyspiel Ist. Dann alles , was man über 
eine Geistes - Yer vrandtschaft zwischen Homer 
und Vlrffil, zwischen Anakreon und Ha^ 
fyz., zwischen Biipai^ Lockmaii und Ae- 
spp j zwischen^MiUon und Klopstock, 
oder :; wischen manchen griechischen und latei- 
nischen 'Kirchetiyäterh anfuhren könnte ^ bleibt 
doch immer im ^rössten Abstände und^ hält 
Ä'c%, hur in den yrenze^ einer ; gewi^en Aehn« 
Iichkeit des Inhalte und der Form.. Hier aber 
ist die TerwandtschAft In bevden so gross, däss' 
iii<:ht so wohl von einer Aehnlichk^It, als viel-' 
iuehr^*v*on einpr wirklichen Tdentuälf die. 
ixeae 6eyu muss. 

,'Ili0> biblische Litextttur utnfdiat «iiiio^ Zeftviam vsfm 
;,, iFttrifziBh«Jiu*di?rt:3[,»kreii«. J^n^yfmn Auchi: 
.^. nach den.histprisc\L«;kijtischeo und .skQptiacbeA.FpXfv 
Bchungen der nei^ern Gelehrten ^ dei^ «Ä^nfangs- Punkt 
'''^ iim' Einige JaLi)iünderte herahgeset^r 'v^Wl; so kanü^ 
^^' ' ^och* der,^ nacli''den3elbcjh Tbrwcliui^gcti ,' anceI^ttli^ 
^«i.lmiBS'ftpaUr« ^cfatoM lik^ Deuttatauietitiii^en Kaoonüi 
.,.;,ftl8.we4rt ^o^^ii^Qiiaatioa i^id^ßerä^Malioii g^-» 
; ^ten, 50 das» ajUoauf j^deo Fall ^n^n d^r Literatur« 
Ueschiclite unerhöriea ana^ Xejo^eVov xol tv^taxo-] 
*" iaeVov übrigbleibt. ' Auch iat die h', Schrift in 2 w ey* 
' ^^ '{asarn Theil in ^ey) 45 ba n d- S p r a ch €? h abgefaßt,* 
- . / . : wo von' die äne !nishi > nur seit, ui^denklieher . Zeit au^ 
^4«in Lob^n vefs/cb^yun^oi ist, 8(>|i4^ri^ «U(^ 9iir dii^. 
^ ^ .8QS einzige Werk jßn^jäh ; die aod^e ^l^ichfall3 aus-, 
* gestorben ist^ nachdem sie sich aus .einem andern^ 
Sprach-Stamme als ein besonderer DiMekt auf eine' 
eigenthiimliche Wei&e* gebildet haue* >, Schon in dje. 
..^,. 6ßr Hinsicht also konnte diese in ihrf\r A;rt einzige 
/"^Sai^ijplan^ den cbarakterislischeii. Ti)^ %a ßfßkia 
u:. : tPihei* ^^9U d^^cW, det M^iizfge, Jycl^;^iner 
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Diese aLsoIute Harmooie • der schnftliclien 
Urkunden des alten und neuen Bundes k^nn so 
wenig für ein Werk des Zufalls gehaltea 
werden, dass yielmehr die Annahme eines' sol- 
chen den ungereimtesten Behauptungen heyge- 
zählt, und ein solcher Lüsua naturae (was 
er alsdann sejn wurde) in der That für sia 
grösseres Wunder, als hey der strengsten Ia-> 
spiratioDS-Theorie jemals vorausgesetzt worden, 
gehalten werden müsste. Aber auch die Mey« 
nung^ welche diese Harmonie aus einer natur- 
lichen Grundlage allgemeiner Principiea und 
einer gewissen Ideen- Association, nach d^r Ana- 
logie philosophiiBcher Theorien lind Schulen, 
zu erklären sucht, kann sich wenig BeyfaU 
versprechen , so hald man zu dem Beweise, aus 
der Geschichte der Philosophie und Literatur 
auch nur ein einzige» Beyspiel von einer ,sol- 
chen Verwandtschaft anzuführen, auffodert. lEin 
solcher Beweis wird nie geföhrt werden kön- 
nen; vielmehr zeigt sich selbst in den rein- 
formellen und ein abgeschlossenes Ganzes jaus- 
ma<^enden Wissenschaften eine. weit grössere 
Verschiedenheit, als in . den biblischen • Erklä- 
rungen über die verschiedenartigsten Angele- 
genheiten des menschlichen Geschlechts ange- 
troffen wird, 

' Das« Bcbon die ältesten Kirchenvatei^ diese Etgentbüjn- 
lichkeit der h. Schrift erkannt haben , mögen nur 
einige Zeugnisse beweisen« Nach Justinus Mar" 
tyr Cohart. ad Graec, ' c. 6 "^9' herrscht zwischen 
den griechischen Philosophen Thaies» Plato^ Aristo- 
teles tu a, selbst in den ersten und allgemeinitea 
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'^Bnind^Slzen die grösste Verschiedenheit; ja, sie stim« 
men. sogar in ihren eigenem Schriften und Lehrsätzen' 
nicht einmal überein und Terrathen die ofPenbarsten 
Inconsequenzen. C.7. p« 80 (ed, Obgrth,): jlXX' h 
rovroig iikv^nBvawla tpqovovw^q alXt^Xoig iHyX^wair 
s2 di xig äiiQiß<Sg W xi»' avrovg öHonelp S^bXoi, 
ovSh tatg iavxmv do^aig ifij/ti^vsBv ^r^o^j- 
Qfiwah > Diese Inconstanz ^wird an Plato nachgewie- 
sen, - uod< sodann c. 8* />• 82 von den inspirirten Ver« 
fasaern^der h. Schrift gerahmt: jdict toiftö votwv 
äansQ l| iv6g ci6iikttfag xol (iiteg yXtirrrig 
luxl nBQl Gsov, xal nsQl noOfiov urlceagy nal nB^l 
TtXicBmg dvd-Qfonov, fuA 9CbqI av^Qmtlvtig ^t;%^^ 
afttvaclag^ nccl ralg ftera toV ßtoy vovtoy (ABXXovOfig 
Siri(Tdsa».K|^tf€fi9^9 luA tbbqI ücavtoüv Jiv avccy%aiop iffitv 
icwif Bfiflv^i dm^Xov&mg Kai iSvfU^^nivng äX-^. 
. Xi^Xoiß iälSa^av iq^ag^ %uX zcfvta iv iia* 
^OQolf tonoig xm »al xQovcig tijv ^Bla^ 
i^fiiv didaö'xaXtttV 7gaQ§a%i/i%6TB,g, . Hierauf 
folgt der liähere Beweis dieser Vebereinstiinainttg in 
den biblischen Büchern. 

Dasselbe lehret ofich' Theophil us jintioch. 
ad AutoL lib. IL c. 11., 12« Nach ihm haben die 
bessern Griechen .fast alles, was Wahrheit in ihren 
Schriften ist , von den Propheten entlehnt (eine 
Behauptung , welche wir auch b^y andern Kirchen- 
vätern^ nan^entlich Ciem. Alex, Sfrom. Üb. V» p. 406. 
.Briden)* Die vielen Xrrthämer aber haben sie theila 
von sich selbst y tfaeils von den Dämonen. Einen 
ganz andern Charakter aber bieten die gottbegeister- 
ten Mäi1ner(oi;% Big 7} ^^J0^ äXXd nXBlovBg xaxct %q6^ 
vovg x«l Kai^ovg) dar. Von diesen heisst es €•. 12« 
pm 117: Kai navTBg q>lXa dXXi^X^ig xixl.tfvfi« 
^€9va BlQiqitaatf xa XB TtQo avtav yBytvrnkivttf wi^tA 
■xfifT* avti^vg YByov6t€tf xorl xa xaO' i]fia^ vtn/1 vsA.£(ov- 
aiBva. /lio %a\ nBTtBtciiB&a xal nBoi xoSv ubXXovtoov 
ovr mg MCBöd^ai, nad'mg »cA xa nQaxa aTSfiQnarut. 
Nachdem Theophilus mehrere Beyspiele dieser Sym-« 
phonie angeführt , setzt er c. 47* p» 224 hinzu: Jio 
Ssliwvxat ndvtag xodg Xoifcovg nsnXavflad'ai, iiivo'vg 
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xuvta Jt^KttzayyBÜvcQg* Avudx BchMm.Jda^a9L.€ontr, 
Jpion, lib. L c 8. benef ^ch auf die HanBoaiB der 
h. JBücber im G€geii«»t«e von : fLv^uiitg ßtßUm 
.u6v{itp(iiive>v HuY puxQfLivmVf uodifajpd in die- 
•er V^berdnstiminiing dtn .Hauptgrund s sie üaofcDs 
^mUi. t^emativ^va Jtu. neimeiiy nal vi vo^UtißiP kovra 

> &e,9^: So'^(ittta* Uad l^ieiin stiniiit üuii) 4*8 ganze 
fi^r4«Ui<;lie AUertfautn^ vdLchis di^e KritattA aucli 
auf das JW« T. fibarticiig', voUkoinaien bejr, 

» ...» 1 - , ,- . 

5. ft)o. 

Es U^ibt daher bey.den ctmi' Kanon. ddr L 
Schrift gehöreiiden Biürdiern nkhtd • aiideres 
übrige als die zwiefotlie Annahme; Riefet; nur 
^iner allgemeinen Grund - Idee und einer 
IJeberiiiQHimmung in allen Haupt-YorislieUungen, 
sondern auch einer bestinmten ^ ans helletn Be- 
"veusstseyn hervorgehenden und sich d^uüich 
aussprechenden Absicht; diese Grund-Idee 
überall durchzufuhren und sie in allea indm- 
duelleoa Aeusserungen hervortreten - za lasseD. 
Diese Absicht aber ivird nioht als «in Postulat 
torausgesetzt, sondern 'Sls eine auf ^stimmte 
Zeugnisse gegründete/ Thatsache angetidmineD. 
Schon allein die Siellen, J^atth. T, ^7^ %ls 13. 
hn\. XVI, 16. XXiV, 26 flf. 1 Petn 1,10-* 12. 
2 Petr. I, 19—21. H«br. I, 1. und einigt ^andere 
dieser A^ sind hinlänglich , um zu h&weisenj 
dass die Lehrer des neueü Bundes die Absicht 
hatten . sich an die Lehrer <ies alteia Bundes an* 
Kuschliessen und ihren Unterricht fortiuisetzen. 

Wcan. die Alteu di^s N, T« ein^ Fortset^fr^ung und 
d«a z^^yteu Tbfsil des A^ J^ mfxiitßqg, und 
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rep e fiXu e pra eZe et io n is bbtracht^n (weshalb 

sie -^uch die juristischen Xitel: Codex ^ instri^ 

mentüm\ Pandeptae^ Institutiahäs divir^ 

^T^'ey Ttti'ulae n, a. häufig brauchten), ab konnted 

. sie dieia-^iW m «nbe^etiklit^sr thim , dat> at« ja einen 

. .'und doiMlhen Urhelier taUer bibliacfaen Sücoer an-- 

. , nahfn^n^ J^ni die Praph^^^^id i^postel uup aU inr 

stri^Tßehta et Amanuei\8es Spivit^^^ S» gel<f 

teh Mie'ssen. Sie benrtheilten also die biblischen 

Sdfarift^teller nach dfem Printipel Cor. Xfl, 4 — 7 t 

Kiel iia^fiasu hiqyTiiiiz^v Blcli^t. ^ ^^ ci^toq iort Beos* 

q)ävi^ib(siq xov TCvsvii'cn!og nQog xo Cv^Ltpi^ov. ' . 

Die Literatur -Geschichte liefert eine Menge Toii 
Be^^ietea, dass teehrttre : SdnütfitettoUelD denatiben 

' Gegenstand bebandek'^ind «itilr don- iin^ejm jn. An-; 
adiukig det Inhalts .«nd '.dar f arm .uAah^eAJinit 
lub#> .S# gtebfc. ea. eina. VerwftndtsdUaft.^wischen- 
Hptter/und Virgil^ Aeaop* nndPlifUm««' DeiiMtot^eaea 
iin^ Cicero u. a« w« Ab^ was iet di'eai Na<äiahinung 

'^ndyerWaB^tsefaaft gi^en.di«CieoiicieBii(ät.;ttnd Xden-* 

tiAät dyar. belügen SchEifUlelUr? 

> < 

$v 101.' . * 

2ur EorUärung des in seiner Art 'so . einzigen 
FKänPfHiMs "würde ei allerdings einigermassen 
dieDBQ ,. trenn die Abfassung des Babel«* Kanons 
als das Werk Eina^ Set rifisteHets oder 
.einer i^'acb einem bestimtbten Plane arbeiteÜden ' 
Q^seHsc^baft von ScEriftstellern ahge- 
Bomi^aii werden könnte. Zu dieser Hypothese 
hat man allerdings seine Zuflucbtt* genommen ; 
sie «iräxält aber schon auf den ersteh Blick so 
viel Uhwahrscbciiliiches, Unnaturlicbes undWi- 
djersii^aigesj dass ein bober Grad von ip^ny erstand 
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und Geschmack am Sonderbiairen dazu geKört, 
um ihr nur einigen Beyfall zu schenken. Denn 
wenn tnap sich auch iiber die Bedenklichkeit, 
dass doch dieser Schriftsteller oder diese Gesell- 
Schaft unter die,* wenn gleich frommen^ Betrü- 
ger gerechnet werden niussten^ muthig hin- 
wegsetzen wollte, sö ist doch die YerscmedeD- 
heit der Zeit, des Orts, der Sprache und Schreiln 
art so auffallend gross-i dass zwisphen der Ab« 
sieht, des Betrugs, auch wenn si<i Boch so 
wahrscheinlich gemacht werden könnte, und 
der Kunst des Betrugs gar kein natürliches 
und proportionirliches Yerhältniss Statt finden 
wurde» 

' Sehr treffend bemerkt Fr. Buddeus Instii. Theol 
dognu p, 141 : 9|Af vero fadU intelligeij qui cona^ 
derafftitf nuUum unquam eiiam a sapientitsimo 
morialium €lahoratum> mm ecriptum ^ quod non 
{n$9$ e» ip^a seriptura dtsumtum sii) ertorikui gut' 
bwfdam foMsfue opinkmbue sit obnoxtüni, prae^ 
eeriün M iiSf quae ad J}eum t0squ4 divincu pertu 
nerU, Prcuaianüwimorum^ qui unquam 'im orbt 
inxeruntf Philosophorum exemplo hoc constat. Qiäs 
ergo non pidetf pim /mniana. tonge majorem , hoc est^ 
divinam^ ad hoc requirij ut scriptum 'OUqu^od pro- 
feratur^' quod nullius irroris nulliusque /iilsitaiis 
in rebus ianti momenH pbssit argui? ^ecedÜ porro, 
wnque nostrae probatio/iis mirifice äuget , , oonsen' 
4US atqus harmonia tot sCKtptoruM ^ q\U libros sacri 
codicis €9 instinctu Spiritus S. composuerunU , Cum 
enim ifix unus homo^ quaniumvia ingenio et.doctrina 
praestans^ semper sibi constet , rciro autem diio , out 
tresy die uno eodemque ärgumento scribsntsSj pror^ 

f aus inter se consentiant ; divini utique operis certie^ 
simum est indicium^ 4i 4ot homines^ temporum^ qwh 
dammodo etiam locorum int^vallo a se inyiam 
remoii, in doctrina salutls , quam proponunt ^ pror^ 
sus intet ^ conspirent consentiantqüe. Non equidem 
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neitciöj omnia profanos hominee conquir^w ^ ut ecri» 
ptores fiacros inter se comti^ttantj nee eos in omni^ 
bti8 inter se conspirare^ ei^incetnt; sed operßm eo9 
• oUumque per der ey et ah aliia dudum demonstratum 
€9ty et per leg es quasdam'harmohicas generales de- 
niönstrari facili negotio posaet ^ ai inatituti noatri hoc 
permitter et ratio. *^ Vgl. Job. Taylor's Entwarf der 
Schrift- Theol'ogie. Aus dem £ngl. Leipz, 1777. 8* 
K« 41. Der göttliche Ursprung und das Ai|8ehen der 
h. Sehr.. kann auch arus der Uebereinstimmung der 
verstihiedenen Verfasset derselben dargethan werden, 
S. 404 ff. 

Viel Treffliches findet man auch in dem im Geiste 
der alten Kirche abgefassten Werke von D. J« Kop- 
pen: Die Bibel y ein Werk der göttlichen Weisheit. 
Th. I. II. 2 Ausg. 1804. 8* 

§. 102. 

Die Erfahrung und Gescliichte so vieler Tahr« 
hunderte hat aufs deutlichste gelehrt ^ dass an 
eiuer natiirlichen Erklärung der Harmoüie des 
alten und neuen Bundes und der grossen^ Stau* 
neu erregenden Wirkung, welche diese doppel- 
ten Bundes-Schriften^ einzeln und gemeinschaft« 
lieh, hervorgebracht und noch jetzt hervorbrin- 
gen, aller menschliche Scharfsinn und alle hi- 
storische und kritisphe Wissenschaft und Kunst 
st^heiterte. Es bleibt daher bey dem Misslingen 
aller gewöhnlichen Erklärungs- Versuche, nichts 
übrig als die Yoi'aussetzung einer höheren Cau«* 
salität und die Annahme, dass die ganz^ heilige 
Schrift ein Werk des heiligen Geistes 
sey. Diese Voraussetzung kann um so unbe- 
denklicher gemacht werden, da, sie von den 
biblischen Schriftstellern selbst nicht bloss em- 
pfohlen , sondern vielmehr geboten ist \ so dass 
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man' eigentlich nur 'rmscheo dem Dilemma, 
-vromacb diese Schriftsteller entweder für Be- 
trüger, oder fiir Gottbegeisterte und Werkzeuge 
des h. Geistes zu halten sind^ zu Yrählen hat. 

. Die KivchenTater legten jjail Becht ein grosses Gewiclit 
auf die unviiiiig xov nwi^vetog hmX iwa^ittaq (1 Cor. 
,11, 4)i welche von der h. Schrift ausging. Die Ge- 
scliidite lehret, das« berühmte Gelehrte und Philo- 
sophen: Justinus M^rtyr, Athensgoras, Ta. 
tianus, Theophilus AntiochenuSy Arnabius 
u. a. bloss durch die h« Schrift zum Christenlhum 
bekehrt wurden , und dass die barbarischen Völker 
durch die Kraft des gottlichen Wortes für die Reli- 
gion der Christen gewonnen wurden. Schon im IV 
Jahrhundert konnte Eusebiua de'laud, Const.IL 
c, 17. von der h. Schrift des N. T. und von Christus 
schreiben: xal zoaavtriv avtols (deiT Aposteln) a^^ 
Tifv t€ Kai Svvttfuv naQci0%siVf nSg xal yf^avptig omni- 
|ac, %al ßißklovg nuQucd.ovvaif %a\ navxag elg TOCovto 
KQtctvvai 9 cSg. »a^* oXi]$ tijg olHovfLlvi^g navtola 
yXdffCif ßai^ßccQiov rs %ttl ''EXXt^'vmv fUtußctXXoaivag^ 

^eia elvai Xoyia vd iv avTatg xataßsßX^ijiivaf 
ooov $lg anoiei^tv ivagy^ t^g avtov ^Bortjrog, Und 
wie hat sich nicht seitdem die Wirksamkeit der \u 
Schrift vermehrt durch die Missions-Anstalteo, 
durch die Reformation und durch die Bibel->Ge- 
selisehaften! Was sind dagegen die^Zend- und 
Vedam's, die Purinamas' undlselbst der doch 
noch am nächsten kommende Koran? Wo ist ir« 
gend eiii Bucli in. der Welt, welches an Üniversalis- 
müs mit der Bibel verglichen werden könnte? In 
den Worte ist augleick derfinger and die Kraft 
Gottes! 

$. 105. 

So hald nun aber die Ueberzeugung von dem 
iibermenschlichea und göttUdbea Ursprünge der 
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6. SfcKrift feststehet, sb folget daraus von selbst, 
dass die Bücher, ij^relche den Kanon derselben 
ausiYiacben ^ nicht unter die Kategorie anderer 
Schriften y . welche im Gegensatze von heili- 
gen, dea Namen profaner führen, gesetzt 
und vpUig so xivie diese behandelt werden dür- 
fen. Wenn daher die Alten von einer Philo^ 
logia et critica ^acra reden, so ist diess 
vollkommen richtig, in StO fem dadurch der hö- 
here Gesichtspunkt^ unter welchem die heiligen 
Bücher in Ansehung ihres Urspi:ungs und ihrer 
Bestimmung aufzufassen sind, angedeutet wer- 
den solh Nur darin verdienten sie Tadel, wenn 
sie sich ^ was oft geschah, durch das Frädicat 
der Heiligkeit für berechtiget hielten , «die Ge- 
setze des Sprachgebrauchs, der Hermeneutik 
und Logik zu verletzen, und, aus Miss verstand 
der Regel von der Glaubens- Analogie, je- 
den heüebigen Sinn in die h. Schrift huein tu 
erklären; 

• 

Weiin die ineiaten Scbüler Emesti'«, Setnler*8, 
Eichbords n, a« die Philoiogia s, Inter-' 
preiatio aaora fär ein Unding erklärten, str War 
dies« grfn^^consequeDtiDfid richtig, sobald die bibli- 
schen Schriftsteller in die Kategorie der Classiker 
tind alier liter. Pk-oduktä übeHf^aupt zu setzen sind« 
Unti doch wird die l^hatsache/ dä^s es in Indien, 
Partien ^ Aegypten, ja selbst bey den Griechen" eine . 
heilige Philologie eab, immer eiüe wichtige Einfwen. 
dang bleiben und dazu dienen , um di^ Zuversicht, 
womit man die grammalisch - historische Interpreta- 
tion als den einzigen We^g TXixn Heil empfiehlt, etwas 
£0 massigen. Sobald aber die heilige ^Schrift in eine 
' höhere Sphäre Versefet wird, 60 bald muss sie auch 
. unter. einem andern^ als dem Gesetze des Buchstabens, 
stehen. Diese Wafai hei t haben Origenes.undTer- 
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tullian, welcbe zwiscfaen Bacluiabe und Geist 
recht gttt ztt unterscheiden wusstea und mit den 
Kegeln der grammatisclien Auslegung recht gut be- 
l^annt waren (wovon besonders der so ungerecht be- 
urlheilte Tertullian so schön^ Beweise ^gegeben, vgl 
de praeacript, haer, c. 9. c. 13. 18« 19 o« a«) schoa 
richtig erkannt« In der Anwendung haben sie 
selbst und noch mehr ihre Nachfolger, besonders die 
Origenisten, hauOg gefehlt und deshalb in der fräbe- 
ren und spätem Zeit gerechten Tadel verdient; aber 
Princip und Methode ihrer Auslegung sind in der 
Kirche stets herrschend geblieben, haben auch bey 
den Reformatoren, insbesondere bey Luther, Me«. 
lanchthon und Calvin Beyfall und Anwendung ge- 
funden , und sind von den berühmtesten Systemati- 
kem und Hermeneuten der evangelischen Kircba 
beyder Confessionen bis in die Mitte des XVIU Jahr«- 
hundfMrts als' noth wendig anerkannt worden. Ja, 
selbst ein Philosoph, wie Kant, welcher von theo- 
logischen Yorurtiieilen gewiss freyzusprechen ist, 
fühlte das Bedtirfniss einer über den grammatisch- 
historischen Sinn hinausgehenden Auslegung und 
suchte demselben durch Aufstellung eines Princips 
der moralischen Interpretation abzuhelfen« 
Die von seiner Schule versuchte Anwendung dersel- 
ben fand und verdiente , wie das Verfediren der Ori- 
genisten und Coccejaner, i^ehrfachen Tad^I \ aber alle 
Gelehrsamkeit, Beredtsamkeit und exegetische Kunst 
. der. Freunde der sich xuweilen sehr anmassUch so 
nennenden historisch ^ grammatischen Schule ver- 
mochten nicht die Sehnsucht nach etwas Höherem 
vn(^ die Foderung einer befriedigenderen Auslegung 
au unterdrückeil. Selbst die von Mehrern (z.B. Brei- 
Schneider, Germar, Bätze u. a.) wohlmeynend 
und nach verschiedeilen Gesichtspunkten versuchte 
Vermittelung zwischen der grammatisch-historischen 
lind allegorisch-mystischen (oder vielmehr historisch- 
dpgmatischan) Methode hat nur wenig Befriedigung 
gewährt Diess beweisen die Schriften von Stäud- 
lin, Lücke, Olshausen, Hahn, Guerike, 
Stier, Tholi^ck u« a. so wie die gelegentlichen 
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Aeussernngen mehrarer Theologen (z. B, Knapp^ De 
Wette, Bauingarten*Gru8iu8 u. a.), welche 

, man doch weder unter die Mystiker noch unter die 
im System Befangenen rechnen kann. Aach Hart- 
mann (Verbindung des A. u. N4 T. 183U S, 634 
—^31) handelt die Geschichte der bildlichen Aus- 
legung des biblischen Textes mit gelehrter Ausführ- 
lichkeit ab 9 zeigt, dass das N. T. ganz auf Allegorie 
beruhe , und bestätiget überall die Wahrheit , dass es 
bej Auslegung der h. Schrift mit blosser Grammatik 

. und fiOgik nicht gethan sey. Vorzüglich aber Ter— 
dienen die schönen Bemerkungen beherziget au wer- 
den y welche in ^jT w e st e n's Vorles. über die Dogma« 
tik. Th. I, S, 450—63* Über diesen Gegenstand ge« 
macht werden. 

§. 104. 

Die allgemeinen dogmatisch-hermeneutisclien 
Axiomen iiber die Behandlling der h^ Schrift 
lassen sich auf folgende General-Regeln zurück- 
führen: L Zwischen dem A. und N. T, ist 
an. und für sich kein Unterschied, son- 
dern nur in so fern, als nach der Geschichte und 
Oekonomie der Offenbarung, gewisse Ideen und 
Vorstellungen bald aus diesem bald aus jenem 
vorzugsweise herzuleiten sind. Beyde sind die ge- 
mein schaftliche £rkenntniss- Quelle aller christ- 
lichen Wahrheit und die Regel und Richtschnur 
des Glaubens und Lebens. II. Sämmlliche 
Schriftsteller beyderley Bundes sind 
einander völlig gleich^ und die von der 
neuern Kritik als so wichtig empfohlae Unter-* 
Scheidung derselben, nach nationellen^ tempo« 
rellen und individuellen Gesichtspunkten, ist als 
eine Zerstörung des ganzen theologischen Fun- 
damentes zu verwerfen. IIL Jede Erklärung 
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und Bewebföhrung moM yon der Analogia 
scripturae et fidei ausgehen und darnach 
und unabhängig yon dem Urtheile der Kir- 
ch'e, gewurdiget werden, IV, Man darf sich 
nicht bloss mit Erklärungen xara QtjTOP be- 
gniigen , sondern es sind auch , obwohl mit 
gehöriger Vorsicht , Erklärungen nard J^a- 
j^o#a«^ zuverlässig, sogar nothwendig. V. Die 
hernieneutischen Regeln des Sprachgebrauchs^ 
Contextes und Farallelismus sind sorgfältig zu 
beobachten, jedoch stets so, dass man sich vor 
einer einseitigen und unfruchtbaren Anwendung 
derselben sorgfältig hiite. 

Um nicht eine besondere Abhandlung ^ oder ein ganzes 
Buch zu schreiben^ können hier nur einige historische 
Bemerkungen über diesen wichtigen Gegenstand mit- 
getheilt werden. 

h Als die ersten Antinomisten kommen in der 
Geschichte die Gnostiker und Maniehäer Yor. 
Sie hoben nicht nur alle und jede Verbindlichkeit des 
Mosaischen Gesetzes auf, sondern verwarfen auch 
den dogmatischen Gebrauch des ganzen A« T« , wel- 
ches sie für ein Werk des Demiurgen, oder Juden« 
Gottes, erklärten. Ja, sie erklärten dasselbe sogar 
ilir ein schädliches und verabscheuungswürdigei 
Buch. Die Gnostiker aber dehnten zum Theil ihren 
Antinomismus auch auTsN.T. aus und verwarfen dar- 
in alles Judaisirende, so wie die Maniehäer darin alles 
Historische nur nach einer mystischen Deutung und 
nach Aussonderung und Läuterung einiger fremd' 
artigen Einschiebsel (TV^i Bostrena, ^adp^ Manic/i. 
IIb. III.) gelten lassen wollten. Von Marcion 
wissen wir mit Gewissheit , daas er die Schriften 
des Matthäus^ Marcus, Johannes, Jacobus, Petrus und 
Judas vom Kanon ausschioss, und darin bloss den 
für acht gehaltenen Pauliuischen Briefen, der Apo- 
stel-Geschichte und einem nach der Recensiaa des 
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Lukas von ihm liingMtelUeB und TerSndcorton Evan- 
gelio eineri Fiats einräamie. Die alte Kirche nannte 
ldarcion'8 Verfahren einsünunig Schrift-Verfäl- 
Setzung {adulterqtio)i Neuere Gelehrte haben die 
Apologie dieses Mannes übernommen und sein Ver- 
fahren als ein wohlgemeyntes und acht«* kritisches 
darzustellen versucht« Diese neue Kritik hat zwar 
eine Zeitlang Beyfall gefunden, ist aber dennoch in 
der neuesten Zeit durch die Kritik überwunden und 
fast schon in Vergessenheit gebracht worden. 

In Opposition mit den Gnostikern und Manichaem 
wollten dagegen die Nazaraer und Ebioniten 
sich bloss an das A. T. halten, um daraus das Chri- 
stenthum als ein veredeltes Judenthum abzuleiten« 
Der Apostel der Heiden und seine Gehülfen wurden 
verschmäht, und Ein hebräisch -ar am äisches^ 
auf jeden Fall hebraisirtes Evangelium, des- 
sen Grundlage unser Matthäus war und welches 
'bald Evangelium der Nazaraer^ bald sva/* 
yiXiov xcnr' 'Eß^alovg genannt wird, machte den 
Hauptbestandtlieil ihres neutestaraentUchen Kanon's 
aus« Ob sie demselben die Schriften des Johannes, 
Petrus, Jacobus, Judas und Marcus hinzufügten, lässt 
sich, aus Mangel an zuverlässigen Nachrichten, nicht 
mit Gewissheit behaupten« 

Um dieser zwiefachen Einseitigkeit vorzubeugen, 
vereinigte sich in der letzten lialfte des zweyten 
Jahrhunderts die katholische Kirche. Das 
wichtigste Resultat dieser Vereinigung war die An- 
nähme eines Doppelt — Kanon 's d. h. die Ver- 
einigung des Kanon's de» A. u« N. T. zu Einem ge- 
meinschaftlichen Offenbarungs. Codex, als Erkennt- 
niss-Quelle und Glaubens- und («ebens-Regel« Seit. 
dem ist dieser Grundsatz in der Kirche so herr- 
schend geblieben, dass man nur höchst selten eine 
Spur von Erneuerung der GnosUschen und Mani* 
chäischeu Irrthümer findet. Die evangelische Kirche 
vorzügli6h hat sich bemühet, denselben überhaupt 
und insbesondere gegen die Traditions^Lehre geltend 
zu machen, wie die Bekenntniss- Schriften beyder 
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Familien einstimmig beweisen* Im Zeitalter der Be- 
formation brach zwar durch Johann Agricola 
angeregt unter den Lutheranern ein Antiuomi. 
stischer Streit ana^ dessen Inhalt un4 Zweck 
aber keinesweges eih Marcionismus war, sondern 
zunächst nur den usus diäacticus legis (im 
Gegensatze vom usus politicus et paedago* 
'gicuSf welchen die Antinomisten gelten liessen) be- 
traf , wenig Anhänger fknd und durch die Form, 
Conc» ort, "F. et VI: de Lege et Exfcuigelio i^ et dt 
tertio usu Isegis glücklich wieder beseitiget ward. 
Den Reforjnirten wurde sogar eine Art Toa 
Ebionitismus vorgeworfen , indem sie, um die 
Einheit der Kirche, des Bundes^ und der 
Sacramente fest^^uhalten, dem A. T« feinen böhe- 
ren Werlh zuschrieben^ als die Lutheraner zugebea 
konnten» 

Im XVin und XIX Jahrhundert aber ward der 
gnosti^ch-marcionitische Antinomismus auf eine auf- 
fallende Weise zurückgefiihrt Schriftsteller "«ne 
Biem^ Thiess, Sintenis, Stephani und Con- 
sorten , kündigten dem A. T. ganz unverhohlen dea 
Krieg an und sprachen demselben alle Verbindlich« 
keit und jeden Gebrauch für geläuterte Christen ab. 
So weit gingen zwar mehrere Schriftsteller der bes« 
sern Art nicht; aber dennoch war es befremdend, 
dass Männer wie Schleiermacher (ehr. Glaube 
Tb. I. S. 121 ff. Th. If. S. 605—09), Bretschn ei- 
der (Handbuch der Dogmat Tb. I. §« 17 — 19' 
§« 36 ff.)> Hase (Lefarb. der ehr. Dogmat. & 454 
— 35) u. a. dem A. T. keine normale Dignität 
und keinen dogmatischen Gebrauch zugestehen woll' 
ten. Das Irrige dieser Sätze ist aber von De Wette 
(über Belig. i^ Theol. S. 187), Hahn (Lehrb. d. 
ehr. Gl. S. 181. 135.), Hart mann (Verbindung 
V des A. n. N^ T. S. 4 ff.}, vorzüglich aber yon Twe« 
sten (Vorl. I« S. 821—38) gezeigt worden. 

II. Die Alten dehnten die Lehre von der Identität 
des A. und N. T. keinesw^es so weit aus, dasa sie 
gar keinen Unterschied zwischen den SchriftsleUerfl 
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beyderiey Bandes, weder im Gänsen noch Einzelnen, 
gemacht hätten« Sie erkannten yielmehri dass alle 
' Zeugnisse för die Gottheit Christi, für die Trinilät 
^ a« zunächst aas dem N. T.; die Lehre yon Gott, 
Schöpfong u. a. vorzugftvreise aus dem A. T. zu er* 
warten und za erweisen se^en. Sie legten auch, 
nach Verhältniss der Sache, bald diesem, bald jenem 
Schriftsteller eine besondere Beweis •> Kraft bey — • 
was eigentlich schon in der alten Regid lag: tesii^ 
morua non sunt numtranda^ sed ponderanda — ; 
aber von einer solchen historischen Kritik und 
Special-Hermeneutik, wie sie in den neuesten 
Zeiten empfohlen und ausgeübt worden, hatten sie 
keinen Begriff. Es war nicht, wie Manche sich ein- 
bilden, Mangel an Fähigkeit, Scharfsinn und Gelehr- 
samkeit, was sie davon abhielt; sondern die lieber* 
* zeogung, dass dadurch das ganze Offenbarangs-Fun- 
dament zerstört, und die biblische Theologie in ein 
nbel geordnetes Aggregat heterogener Vorstellangen 
und Meynungen verwandelt werde. Sie längneten 
daher das Factum der Himmelfahrt Christi nicht aus 
dem Grunde, dass nur die Evangelisten, nicht 
aber die ApoStel, dasselbe berichtet hätten; Eben 
so wenig bestritten sie die Lehre von der Erbsün- 
de, von der Genugthuung, von der Aufer- 
stehung des Fleiscjhes u. s. w« aus dem Grrunäe, 
weil es nur ein Paulinisches oder Pharisäi» 
eches Dogma sey! Endlich machten sie auch kei- 
nen Unterschied zvrischen einem Ausspruche 
Christi und einem Urtb^üe der Apostel, 
theils , weil sie den Meister und die Junger, als Or- 
gane des göttlichen 'Willens, in Eine Classe und Ka* 
tegorie setzten; theils, weil selbst nach kritischen 
Gründen , zuletzt doch Alles auf die fid€0 hisiorica 
zurückgeiuhrt werden müsste» 

III. Obgleich mehrere altere und neuere Dogma« 

tikier (z. B. Hollaz, Reinhard u. a.) euxea Unterschied 

zwischen Analvgia fidei und Analogia 

" Serif turae machten, so legten doch die Meisten 

keinen grossen Werth darauf, sondern brauchten 
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beyde alt synonym« Ansdracke, j«dodi so, dass 
Viel^ Analogia ^cripturae fiir uigemecsener 
hiellen. Darin stiminten m aber fast alle überein 
daaa darunter nidita andenn ala die Regula fidei 
(▼OD Angnatiniia regula pieiatis genannt) zn ver» 
ateben und dasa dieb. Scbrift dnrcb aicb, aelbst 
ra erklären aey {scriptura scripturae inter^ 
presy In der u^poL 'Aug* Conf* orL XIJL p. 290 
"vnrd ala JErUäninga-Princip aufgeatellt: Sxempla 
JuMta regulam h. r« juxta Mcripturas cer- 
tas ^t ciaras, non amira regulam «• contra ecri" 
pturas inierprttari com^enU» Per alte, Ton Bret- 
acbneider (Tb, L S, 316) wiederbolte Einwurf: 
^Da der Interpret nicbt im yorana annehmen darf, 
data im M» T« aicb kein Wideraprucb finde; da er 
übecbaiipt darauf, ob daa, was er bey der Interpre. 
tation finden werde , einer göttlicben Offenbarung 
enteprecbend sey, gar keine Bücksicbt nebmen kann: 
ao iet klar, daaa die Anwendung der Analogie de» 
Glaubena bey der Auslegung des N. T. in dem weiten 
Sinne, in welcbem sie die älteren Theologen gebrau- 
chen, unstatthaft und einepetitio principii ist'* 
•^ sengt von einer einseitigen und unrichtigen Auf« 
fasauDg des wahren Gesichtspunktes, nach welchem 
entweder der Kirche, oder der Vernunft die 
höchste Entscheidung sustehen würde, und ist schon 
durch Born. Teller (ad Hollaz. £xam, p. 161) 
mnd vor ihm am besten dmrch Buddeu» (^JnetU. 
Th. dognh />• 178 f ^f 9«) widerlegt wordep. 

Eine gelungene Veilbeidigung gaben Tweaten 
(YorL L S. 457 ff.) und Hahn (Lehrb. S. 144 S.). 

IV. Wenn es yorsüglich die Jesuiten vraren, 
welche die Erklärungen Kern iiivouiv (interpreiatlo^ 
nee implicitcui) verwarfen und überall auf einen 
wörtlichen Beweis (xaTa ^rjftovj demoneiratio di- 
eerta) drangen, ao sieht man sogleich, dasa es zur 
Vertheidigung der Tradition gjBschab. Dass aber auch 
katholische Theologen von dieser Erklärungs^^Art, 
welche selbst l^ey der Tradition nicht entbehrlich ist, 
Gebrauch machten, bumman/'. AL Gaz^aniga 
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Theol. dögmat. P.L Vindoh. 1781. />. \^J seqq.ec-- 
8^60. Noch weniger' kann sie die rationalistiAche 
Theologie entbehren; denn es ist offenbar, dass die 
: so beliebte ,,v,ergeisl]geTide Schrift. Ausle- 
. g u n g'l nichts aaderes ist , als eine ExkVitxmg xuva 
itivotav; nur od mit« dem Unterschiede, dass die 
. so Yerecht}ich^behandelten theoläg-isohen Folge, 
rungen (consequentiae tkeologicae) 4er Alten, dem 
Buchstaben der h« Sduaftsteller und der Logik* weit 
weniger Gewalt anthun» als die nntheotogischen Fol- 
gerungen vieler Neuern. Richtige Folgerungen sind 
zu allen Zeiten und bey allen Schriflstellern for er* 
laubt und nothwendig gehallen wördin^ Die Juris- 
prudenz bewarf derselben , so gut, wie dir Theologie, 
wie alle besseren Intarpreten des römischen Rechts 
anerkennen, und wie aus dem gerechten Tadel der 
Gewohnheit, dass ih England- die Gesetze « bloss 
xatiK ^«TToV erklärt wiefrden dürfen, henrorgehet. 
Schon Ori genes Praefat. de priae. ««10 hat sich 
über die leitenden Grundsätze bey Ableitung der Lehr, 
.sätze aus der h. Schrift einsichtsvoll erklärt: Oportet 
tgitur velut elemeniis ac fundamer^ti^e kujus' 
modi uii aecundum mandatum quod dicil: j^IIlumi^ 
nate vöbis lumen scientiae^^ omnemqui cupit »e^ 
riefn quandam et corpus ex horunv omnium 
ralione perficere y ut manifestis et Tteceaeariis aaeet'^ 
tiondbua de aingulU qjuibuadmn qtud ait iii itero rime^ 
tur^ et unum, ut diximue^ corpus e^ftciat exem» 
plia et affirmationihua y vel hia quaa in aanctia acri^ 
pturia inpenerit y i^el quaa et eonae^Uentiae 
ipaiua indagine ac rectl tenore repererit, 
IMess kann man* als did beste Regel des Alterthums 
ansehen. 

V. Die Geschichte lehret unwid^rsprecUichy dass 
achte Gelehrsamkeit der richtigen Erklärung und An* 
Wendung der h. Schrift von jeher die besten Dienste 
leistete« Zwar sagt Jren, adu. haerea. Uh» K. c. 20 : 
Qui relinquunt präeconium eccleaiae imperitiam aan* 
etorüm preabyterorum arguunt^ non condemplantea, 
quanto pluria adSs .idio'ta reiigioauaf -a ^blaa-' 
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phemo et impudenie Sophisia. Aber äiesi kann 
nicht zur Empfehkuig der Unwiaaenheit .angewendet 
werden, so wenig als uns die Mjebker alter und 
neuer Zeit überiredeh können,, daas da»' innere 
Licht der einzig sidieoe. Leüatem aey; . J^icbt alle 
Gelehrte waren und aind gute Analoger; aber daraus 
folgt nioht, daaa die «Ckl^raabikeit bey^ der Srhrift- 
Auriegung enibehrlidi aey. Die ErAifarung unserer 
Zeit giebt die beate Anadarutag, Die Halb* Phi- 
lologie, welche langem 2eit nlit der Popuhf .Phi- 
loaophie Hand in ^nd ging, hat der gründlicbea 
imd. vonttth^Uafneyen Ihlerpratation unendlichen 
Machtheil gebracht, und sie gedahet offenbar besser, 
seitdem eine grössere philologische Strenge in die 
theologischen Schulen xuräckgekehrt iat* Sie wird 
gewisa kftnftig noch gereiftere Früchte tragen und 
dastt dienen^ daaa ao manchea Unkraut, wel<^es noch 
immer auf dem exegetischen -Boden wurzelt , gm- 
j lieh ausgerottet trerde, . :. 

Als Beweis, wie einsiclilsvoll unsere alten Pogmi- 
tiker iti diesem Stucke waren ^ ^ög^n hier SQch djß 
Canones de i>it erpretaiione S, S, stehen, 
welche fo fu Gerhard Loc. theol, T. IJ\ p. 422 *<^W* 
vorsclireibt, ^und wovon wir, njit Uebergehung der 
Erläuterungen, bloss die einfachen Thesen ausheben: 

/. SeriptUKoe stnsus exipia Script ura *9t gnwidus, 

IL OmnU scripturae interpreiatio debtt ^9Si fidei 
analoga. 

. JU,. (HxBeuriora et pauciora explicandasufit es 
elarioribüs et plutibua* 

TV* in serip^urae tntenpretattone natA>a' vnkahu» 
lorum significatio et phrasium idlotienu e^^t*^tnali 
lingua dUigenter eruendi^ ifidelicet ex textu hebraeo 
üii^Mrif et graaeo in nopotesiumento* ' 

Fl Omnis . acripturae interpretätio dehet^eeae pro* 
< ' pria^ nequea Utera m'fidei "ariicuUa ddacisdenäum^ 
niai ipau ,aeriptura aaiendat' improprietcUem eamque 
eseponat^ ■ 

Vh Interpretätio caxaentiat tufuaque 'loci 4copo, 
cinDurnUantiiamwibrorum et^m-äinü 
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f^lL In scripturae interpretatione tum ifelßrum 
tum recentiorum eccUsiae doctorum lahorUfus grata 
mente uiL et peesumu9 et debemus» 

Vgl. Buid.dßi InstH. Th^ol. dogm. p^ 156—181. 

$. 105. / 

Nur hej einer einsichtsvolles Anwendung 
dieser Regeln "wird die biblische Auslegung ei- 
nen sichern Gang gehen und zu fruchtbaren und 
ächt-theologischen Resultaten führen, Bey Ver- 
naiihlässigung derselben hingegen geräth man in 
Gefahr, entweder die heilige Schrift, durch Uu-« 
terlegung eines profanen Sinnes, zu entwür- 
digen und in den gemeinen Kreis gewöhnlicher 
Literatur-Produkte herabzuziehen; oder in den 
Dunkel der Mystiker zu verfallen, welche das 
äusserliche Wort verachten und mit dem 
innerlichen Worte oder dem Lichte des 
Geistes, dessen sie sicli rühmen, ein willkühr- 
liebes und gefährliches Spiel treiben. Geschich- 
te und Erfahrung lehren , dass beyde Extreme 
zu gewissen Zeiten vorherrschten und die rich- 
tige Würdigung und den nützlichen Gebrauch 
der h. Schrift nicht wenig erschwerten; aber 
sie lehren auch, dass man immer wieder zum 
Rechten' und Wahren zurückkehrte , und da^s 
die göttliche Vorsehung auch darin ihre Wels« 
Leit bewährte, dass sie die Vorurthelle und Irr- 
thümer der Menschen zur Ausbreitung und Be« 
festigung der Wahrheit zu benutzen wusste. 

Wer dieGeflcliichte dea Bibel- Gebrauchs und der Schrift- 
Auslegung in der christlichen Kirche mit Aufmerksam- 
keit verfolgt, wird nicht nur reichli9henSto£Pzu man- 
nicfafaltiger Belehrung aller Art, sondeiTi auch überall 


SSO Kap. yj. Al^, Megelnf. d. hermeneuL etc. 
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dnen eifrealichenBewe» von der gotflidien Provi- 
denz und dass die Bibel ein Werk der göttlichen Weis- 
lieit und Güte eej, finden« In Ansefanng des allge- 
meinen Gebrmuchs und der populären ScbriHeridi' 
mng iar Volk und Jugend ist diets audi xa allen 
ZeitMi anerkannt und in auafohrlicfaen Abhandlungen 
und Schriften dargelhan worden. Weniger ist diess 
in Ansehung der gelehrten und wissenschaftlichen 
Interpretation geschehen, obgleich auch hierbey die 
Spuren einer göttlichen Leitung nicht zu verkennen 
sind. Einige Ireflende Bemerkangen hierüber findet 
msn in Buddei Instit. Th, dogm, p,212 — 244 und 
In dem schon oft erwähnten Köppen*schen Wer- 
ke: Die Bibel ein Werk der göttlichen Weisheit n. a. w. 
VgJ. 6. W. Aleyer's Gesch. der 
Th. L Einlelt. S. 3—6. 


Verbesserungen. 


6, 49 Z. 8 T. o. der stalt den. 

— 113 — 9 V, «• dieser — diese. 

— 134 — 13 V. u. Arpbachtad — Arphaclisciid, 

— 144 — 8 V, o. fodere < — foderta. 

— 169 — 11 ▼. a. ist „dass" wegzulassen. 

— 188 — 10 V. a. '^9f)8miyQOttpa — qp«v3gjrty^«9flf. 

— 196 — 7 T. o, Yorgenommeo — gewünachU 
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Id der.Yeclags-HaDdlnQg siod folgende Werke 

zu haben: 


r . ... 


Apocryphi libri Yet, Testament]. Textnm graecam, edidit et raria- 

nini }ectionam delectum aJjeck Dr, J« G. W. Augasti. 8 

maj, 1804. .'./.' . . . 1 Thlr. 12 gr. 

Angusti, Dr. Joh. Christ. WUhtfltn, Chrestbmathia patristicä 

* ' ad Qstts eoruffl , qat hi^toriam dogmatutn chrlstianorum acca- 

ratius discere cupiunt adornatae, Yol« I.. Tractatas ex pa- 

tribas gi^ecia conti Dens.* 8 maj. 1812. ' • 1 Thlr. 6 gr, 

— -^ — Vol. II. Tractatas'ex patribus latinis continens. 8 maj. 

'- Iftll •. . . '. . . .1 Thlr. 18 gr, 

;- Gfnndriss tün^it fifistorisch - kritischto Einleitung in'a 

alte Testament. 2te Auflage. * gr. 8. 182f • * 1 'thlr. 12 gr. 

-^ — System der christl/ bogmatik , nach dem Xiehrbegritie 

" ' jler Inth^ischen Kirche, im Grandrisse dargestellt. 2te AnP> 

J^e. gr. 8. 1825* * . . , . • . 1 Thlr. 8 gr. 

«^^ i«—-»- die christlichen AltertfaÜmer ; em LehHkuchrfür acade<^ 

mische Vorlesungen, gr. 6. 1819. • • 1 Thlr. 8 gr. 

-^•^ — Lehrbuch d«t dmstKncUen Dogmeiig^achichte. 3te Aufl. 

. gr. 8. 1820. j . . . f . . .1 Thlr. 12 gr. 

-.^' ^ .^' DenkwürdigkeiYen ^Lui der cliristKchi^h Atchaqlogie, mit 

bestandiger Rücksicht auf die gegenwärtigevBedtirfnisse der 

christlichen Kirche, Ir 2r dr Bd. gr. JB. 1817—1820. 

^ SThlr. 6gr. 

Andh utiter dem Titel ; 

, — Dfe Feste der alten Christen. Für'Religlons^'Lehrer und 

gebildete Leser ^us allen Qhristlich^n Confessipnep. 3 Bände. 

.. : 4r Band. gr. 8. 1821. . . .1 TMif 18 gr. 

Attch unter dem Titel : • 
wU «^ .i.- ^le heiligen I^andlungen dei^ Christ^Q ,* «rchSologisch 
idargesteüt. Ir fcd. Enthaltend die- Eiolettnog in die Ge- 
^ schichte des christlichen Gottesdienstes. 
*^ — — 5r Bd. gr. 8. 1822. . . i 1 Thlr. 18 gr. 

Auch unter dem Titel: 
^-* — — die- heiligen Handlungen der C^nsten. $r Bd. Ueber 

G^bet nnd Gesang in der (^iatlichien Kirche. 
^ — — ftr Bd. gr. ».' 1823.^ . . .1 Thlr. 13 gr. 

Auch unter dem Titel: 
— *- — die heilijgen Handlungen der Christen archäologisch dar- 
gestellt. 3r Bd. Ueber den gottesdienstlichen Gebrauch der 
heil. Schrift in d^ christl. Kirche ; oder von biblischen Le-> 
ctionen, Homilien und Katechesen. 

7r Bd. gr. 8. 1825. ... 1 Thlr. 18 gr. 

Auch unter dem Titel: 
*~ "^ -— die heiligen Handlungen der Chnaten. 4r Bd« Areha- 
ologie der Taufe and Confirmation. 


Angvttf« Dr. lofi« Cluftt. Willi* » DenkwfirdSgketteD «ns der 
Christi. Archäologie, mit bettai|diger Rücksicht auf die ge-> 
genwärtigea' Seddrfoiss« ite chiistl* Kirche. 8r. Bd. gr. 8* 

loZo* • • « • 1 • • • • • ft Thlr« 

Auch unter d«in Titel; 

— -— •* die heiligen Handlangen der Christen» 5r Bd. Ar- 

chäologie des Abendmidils. 

9r fiwid. gr. 8. 182^ ♦ « ^ 2 Thlr. 8 gr. 

Auch nnter dem Titel: 
^- — — • die heiligen Handlangen der Christen« 6r Bd* Bosse 
und Absolotion ; Ehe, Ordination , letato Oehlongt Todten« 
' amt. 

— — — lOr Band. gr. 8. 1829. . . , p l Thhr. 48 gr. 

Auch nnter dem Titel; 

— — — die heiligen Handlangen der Christen« 7r,Bd. Die 

anssererden^Uchen heiligen UanfUnogcpi« 

. llr. Bd. 1830. • • • » 2 Thlr. 4gr. 

Auch unter dem Titel : 

•— — - -^ die gottesdienstlichen Personen und Oerter der christli- 
chen Kircnd ; archäologisch dargestellt* 

. UcBd/ gr.*8. 1831/ »..,>' 2 Tfalr. 

Auch anter dem Titel: 

;*—-*-— die ffottesdienstlichcm Snch^a der alten Christen; nr^ 
chäologifch dargestellt. ^ 

Beckf Christ. Vfiif Comroentarii.hUtorioi decretoram religio-» 
nis Christianae et formolae Latheriae. 8 maj. 1801. 

- , . ,^ ^ 3 Thlr. 12 gr. 

Chrysostomns« Joh. , Predigten nnd kleine Schriften , aus 
dem Griech. übersetst nnd mit Anmerkangen begleitet tois 
P. Joh. Andr. Cramer« l6 Thle. 8. 1748 -»<- 175 L. 

6 Thlr. 

Crimm^ M. Gottfr. Christian, de vi Tocahali KT! SIS Eonu 
VIII. 19 seqq. Commenta,tio qua simol locns iste Pauiinue 
ezplanatar. . 8 maj. • • • ,• m - • . ^ gr* 

Qottinger, Job. Jacob» Epistolae D. Jacobi, atqne ]^etri I* 
com Tersione Germanica et Commentario Latino in nsun» 
joYennm ph^Iologiae s. Stodiosemm. 8 maj. • «^ .. . lA gc» 

Kennikottiy Ben).« Dissertationea snper Ratione Textns he* 
braioi V. T. ex Anglico latinc vertit Gail. Abr* T^Uer» com 
G. T. L. Vogelii Descriptio codicis ebraei scripti Bihl*Acad* 
Heimat* f Tomi. 8 maj. 1756— 1765. • , 8 Xhlc. 12 gc 
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